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Cis. 4442,

Jde o narok ze spravy, domahano-li se nahrady 8kody z opozdéného
napraveni vytykané vady.

Lhiita §u 933 obd. zak. jest lhiitou propadnou. Lhity propadné lze
umluvou stran prodlouziti. Lhiita §u 933 obé¢, zak. pocina dodanim véci
a jest lhostejno, kdy se kupitel o vadé nebo $kod¢ dozvédél.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv 1 1511/24).

Zalovana firma dodala zalobci stroje a pfevzala zaruku po dvanact
mésiclt za spravny chod strojii. Stroje byly odevzdany Zalobci dne 27.
zafi 1921 a Zalobou, zadanou na soudé dne 21, bifezna 1924, domahal se
zalobce nahrady Skody, jezto pry byly dodany stroje vadné a vada ne-
byla Zalovanou v&as napravena. Oba niZ8i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto divodi: Zalobce doméha se nahrady
Skody, jeZ mu vze$la tim, Ze mu Zalovana dodala vadné motorové zafi-
zeni a Ze vady té v&as neopravila, a¢ k tomu dle amluvy byla povinna.
Vadnost zalezela pry v tom, Ze byla pec v generatové stanici pfili§ vy-
soko zazdé&na, takZe motor nemohl dobfe ssati vyvinujici se plyny. Pro
tuto vadu nemohl pry Zalobce motoru pouzivati po 246 dni, ¢imz utrpél
Skodu 73.800 K&, mimo to vze§ly mu vylohy za zaji$téni diikazu 9775 K&
20 h. ]de tedy zfejmé o narok na nahradu $kody, vznikl¢ dodanim vadné
véci, vadncho zafizeni, tedy o nahradni narok, jaky ma na mysli posledni
véta prvcho odstavce § 932 ob¢. zak. jednajiciho o sprdve. I pro takovy
nahradni narok plati Ihiity §u 933 ob¢&. zak. Spravné uvedl prvy soud, Ze
Ihiity ty jsou propadné a Ze k nim dluzno pfihliZzeti z moci ufedni. Lhity
ty jsou propadnymi lhiitami prdva hmotného v tom smyslu, Ze pravo Za-
lobni je jiz pfedem omezeno na ur€itou lhiitu s ucinkem, Ze, uplyne-li
thiita, aniz byl narok na soud vznesen, nastava ztrata Zalobniho préava
sama sebou. Mylnym je ndhled odvolateliiv, Ze propadna Ihiita, zakonem
urlend, zde 6mdsiCni (§ 933 ob¢. zak.), nemohla byti umluvou stran
prodlouZena. Zakaz takovy plati jen pro lhiitu promliceci (§ 1502 ob¢.
zak.). Tim v8ak, Ze propadna lhita, zakonem na 6 mésicli stanovena,
byla iimluvou stran prodlouzena na 12 mésicili, nepozbyla povahy lhiity
propadné. Umluva ta méla jen ucinek, Ze Zalobce mohl sviij nahradni
narok vznésti na soud ve Ihi{é 12mésiéni ode dne skutedného dodani
(pfevzeti) vici, to jest do 27. zafi 1922. Pouhym' oznamenim vady ve
lhiité zachova si kupitel jen namitku, nikoli vSak také pravo Zalobni
(§ 933 posledni odstavec ob¢. zak. a €l. 349 obch, zdk.). Jezto Zalobce
ve lhat¢ 12 mésichi Zaloby nevznesl, uhaslo jeho Zalobni pravo a byla
Zaloba pravem zamitnuta.

Nejvy#®8i soud nevyhoveél dovolani.

Duavody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance (§ 503 ¢&is. 4 c. F. s.)
zcela sprévné, pokladaje zazalovany narok za propadly narok ze spravy
podle §§t 932, 933 ob¢. zak. a nikoli za samostatny, zvlastni smlouvou
zaloZeny narok na nahradu 8kody, vzniklé z nesplnéni zdvazku, vady
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dodaného stroje v urlité dobé napraviti. Domahal se Zalobce nahrady
$kody, ktera v dalSim vyvoji udalosti pry vznikla z toho, Ze mu strana
zalovana dodala vadnou véc. Tot zfejm& narok ze spravy, a nikterak
tomu nevadi, Ze jde o narok na nahradu $kody vzniklé z opozdéncho na-
praveni vytykané vady. | ten plyne z prav. dstavu spravy, jsa disledkem
vadného plnéni, a proto plati pro néj ustanoveni §u 933 ob¢. zak., Ze
zanika, nebyla-li véc do jisté doby pfivedena na soud. Ze tuto dobu jest
pokladati za lhiitu propadnou podle hmotného prava a nikoli za lhiitu
promléeci, bylo jiz opétné i timto NejvysSim soudem rozhodnuto a ob-
sirné odlivodnéno (viz mimo jiné rozh. & 1702 sb. n. s.), a neni ani ve
védé ani v praksi jiZ davno pochybnosti o tom, Ze lhity propadné
Ize dmluvou stran, jak se i tuto stalo, prodlouZiti. Marn¢ se dovolani
snaZi tento nazor vyvratiti poukazem k § 1502 obé&. zak., nebof tento
pfedpis vztahuje se vyslovné jen ke lhiitam promilCecim. Dovolani ne-
miZe nic téZiti z uvahy, Ze by kupitel, kdyby nazor odvolaciho soudu
byl spravnym, byl o narok na nahradu $kody pfipraven, kdyby vadu vci
shledal teprve v posledni den této lhiity neb o Skod¢ zvédél dokonce te-
prve po tplném vyprSeni lhity. Tyto disledky by nazor odvolacim sou-
dem zastavany ovSem' mél, avSak odpovidaji jen smyslu a uCelu zakona,
ktery v zajmu klidu a bezpe&nosti obchodniho styku naroky ze spravy
pravé chce na urtité lhity vazati, takZe po jejich vyprSeni bezpodmi-
neéné¢ uhasinaji. Zakon nerozliSuje, prod naroky ze spravy na soud
nebyly pfivedeny véas, stagi mu, Ze pfivedeny ncbyly. Nelze proto k di-
vodim opozdcéni Zaloby pfihliZeti, at jiZ tkvi ve fysické nemoZnosti,
véas Zalovati aneb v opozdcéném seznani 3kody. Kdyby zakon byl
v posléz uvedené okolnosti shledaval divod, Zalobni lhiitu prodlouZiti,
byl by zajisté neopomenul, pojati do ustanoveni o spravé obdobny
pfedpis, jak jest obsazen v §u 1489 ob¢. zak., podle kterého lhita pro-
ml¢eci se po¢ind mimo jiné aZ od té doby, kdy poSkozeny o Skod¢
zvédel. Zamitly proto niZ$i soudy Zalobu pravem.

Cis. 4443.

Zruen-li rozsudek prvého soudu odvolacim soudem dle §u 496 Cis. 3
c. f. 8., 1ze v znova zahajeném fizeni prvé stolice vznésti mezitimni uréo-
vaci navrh, Domaha-li se rozloucenad manzelka apravy vyzivaého podle
§u 19 rozl. zak., nema mista uréovaci navrh manzela, Ze manielce nepfi-
slusi vyZivné podle §u 91 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv 1 1534/24.)

Manzelstvi stran bylo v roce 1890 rozvedeno od stolu a loZe. V roce
1910 zavazal se manzZel platiti manzelce mési¢né 45 K na vyzZivné. V roce
1921 bylo manZelstvi rozlou¢eno. Napotomni Zalobé manzelky o zvySeni
vyZivného vyhovél procesni soud prvé stolice, kdyZ byl piivodni jeho roz-
sudek odvolacim soudem zruSen, potud, Ze pfiznal manZelce mési¢nich
150 K&. Mezitimni navrh Zalovaného vzneseny teprve pfi ustnim li¢eni
po zruleni rozsudku odvolacim soudem na zji§téni, Ze manZelce nepfi-
slusi ani dle §u 91 ob¢&. zak. ani ze smiru v roce 1910 narok na vyZivné,
bylprvymsoudem zamitnut. Odvolacisoud zvysil k odvolani



