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Cis. 9611.

Za sousedy ve smyslu § 364 ob¢. zak. jest povazovati vSechny ma-
jitele pozemkii, na néZ mohou piisobiti jednani nebo zafizeni na pozem-
ku jiného, tfebas Slo o pozemky vzdalen&;si.

Pojem nepfimé immise.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1930, Rv II 211/29).

Zalobce doméahal se na Zalovaném, by ucinil opatfeni, by voda ze
dvora Zalovaného netekla na dviir Zalobcliv. Oba nizs§i soudy
uznaly podle Zaloby. NejvyS§8i soud zruSil rozsudky obou niz-
Sich soudt a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Podle Zalobniho déje tekla dne 19. zafi 1928 voda z pradla ze dvora
zalovaného pfes kus vefejného statku (slepou ulickou) do dvora zZa-
lobcti. NeSlo tedy o pfimé svadéni vody ze dvora Zalovaného do dvora
zalobcii, nybrZ o nepfimé pflisobeni na jejich pozemek (nepfima immise).
Vysvétleni tohoto pojmu jest v Randové dile: Schadenersatzpflicht, treti
vydani, str. 34, kdez se pravi: V § 364 ob¢. zak. (ptivodniho doslovu)
zakazané zasahovani do cizi pravni oblasti vztahuje se jen na jednani,
kterd sama nebo jichZz nasledky, nutné¢ (bezprostfedné), zasahuji do
pravni oblasti jiného, nikoli na takova sousedskad piisobeni, kterd se
bez jednani k tomu sméfujiciho podle pfirozenych zdkoni vyvijeji, tedy
na tak zvana pilisobeni nebo jedndni in suo na sousediiv pozemek (ne-
pfimé immise). Jde pfedné o to, zda Zalovany jest sousedem Zalobcii
ve smyslu § 364 obl. zak. Tvrdi sice, Ze nikoli, k jeho ndzoru se vsak
nelze pfipojiti. Podle Zalobniho d&je jest mezi jeho dvorkem a dvorem
Zalobcti pruh vefejn¢ho statku, jejich dvory na sebe bezprostfedné ne-
hrani¢i. Zakon vSak nemluvi o bezprostfednich sousedech. Ve smysiu
zakona (§ 364 ob¢. zak.) jest povazovati za sousedy vSecky majitele
pozemkil, na které mohou pisobiti jednani nebo zafizeni na pozemku
jintho (nepfim¢ imise). Zejména kouf, plyn, zdpach a hluk mohou pi-
sobiti i na vzdalendjsi pozemky, jichz majitelé zasluhuji téZe ochrany
jako bezprostiedni sousedé. Releny pfedpis nelze tedy vykladati tak,
ze majitelim vzdalenéjSich pozemkl nema poskytovati ochrany (Randa,
Schadenersatzpflicht, druhé vydani, str. 38). Nepfima imise neni v kaz-
dém ptipadé zapovézena, nybrZ jen se dvojim obmezenim, za 1) Ze
pfevySuje miru podle mistnich pomérit obvyklou, a za 2) Ze podstainé
stéZuje uzivani pozemki v misté obvyklé. Za téchto podminek miize
ohroZeny soused Zalobou Zzadati zastaveni takov¢ho jednani (motivy
str. 41). Zalovany namitl, Ze, tekla-li voda z jeho dvora na dviir Zalobcfl,
nepfesahovalo to miru v misté obvyklou a nabidl o tom dikaz. Prvni
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soudce ditkaz nepfipustil, maje za to, ze neni nikde zvykem, by se
odpadova voda nebo hnojiivka poustéla na sousedfiv dvilr, aniz mél
pro toto minéni podklad ve spisech. Za obecné¢ znamou skutecnost
(§ 269 c. t. s.) tuto okolnost nelze povazovati. O druhém piedpokladu,
0 podstatném stéZovani uzivani pozemku, se ani strany ani soud ne-
zminily, ackoliv se soudce m¢l starati o doplnéni pfednesu v tomto smé-
ru (§§ 182, 431 c. 1. s.), kdyz jiz byla fe¢ o pfedpokladech zakazu této
imise. Pfi pravnim posuzovani véci vychazel prvy soudce z nesprav-
ného predpokladu, Ze vlastnik pozemku muzZe zakazati sousedu piiso-
beni vody tekouci s jeho pozemku na sviij, nedbaje pfi tom shora uve-
den¢ho obmezeni, a odvolaci soud tento nazor schvalil. Vychazely tudiz
oba z nespravného pravniho nazoru na povahu nepfimych imisi a na-
sledkem toho i na piedpoklady zdkazu podle § 364 druhy odstavec
ob¢. zak. .

®

Cis. 9612.

Stat neni opravnén, dokud nebyla pravoplatné vyslovena oduamrt,
napadati opatieni poziistalostniho soudu o dédické prihlaSce aniz usne-
seni 0 vydani odevzdaci listiny dédiciim.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1930, R 1 29/30).

K pozistalosti prihlasili se za dédice pfislusnici Svazu Sovétskych
Socialistickych Republik. Poztstalostni soud pfijal dédické
prihlaSky na soud. K rekursu finanéni prokuratury v zastoupeni Cesko-
slovenského statu (kadu¢ni spravy), v némz bylo dovozovano, zZe jde
o odumrt, rekursni soud napadené usneseni zruSil a ulozil prvé-
mu soudu, by, vy€kaje pravomoci, dadle jednal a znovu rozhodl. V otazce
opravnéni Ceskoslovenského statu k rekursu uvedl v dféivodech
Pfedev§im jest otazkou, zda lze stézovateli pfiznati opravnéni k této
stiZznosti. Otazku tuto jest zodpovédéti kladné, nebot, tfebaze neni pravo
statu na odumrt pravem d¢dickym, pfece podle podstaty lze miti za to,
ze, jsou-li splnény predpoklady pro pfipadné prohlaseni pozfistalosti za
odamrt, lze uCiniti vSechna opatfeni, kterych jest zapotifebi, by bylo
zabezpeCeno prohlaSeni poziistalosti za odamrt a pfiznati tudiz statu
jako spravé kadulni taz prava jako tomu, kdo pro sebe poZaduje dé-
dictvi a tim postaveni ti¢astnika v fizeni poziistalostnim (viz Dr. Anton
Rintelen: Grundriss des Verfahrens ausser Streitsachen str. 87, Krainz-
Ehrenzweig: System des dsterr. allgem. Privatrechts vydani z roku 1924
§ 491 IIl. Dr. Robert Mayr: Soustava prava ob&anského kniha V str. 25).

Nejvys§s8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Zc
odmitl rekurs finan¢ni prokuratury do usneseni prvého soudu.



