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prominuty. Tim je dana odpovéd na otazku odvolacim soudem nadho-
zenou. Bylo proto k navrhu generalni prokuratury podle §§ 33, 292 a
479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4575.

K § 410 tr. . a k §§ 33, 292 ftr. .

Odpusténi rodicii zneuzitych dévCat pachateli odsouzenému pro zloCin
podle § 132 tr. zak. nemusi jeSté znamenati, Ze se poSkozenym dostalo od
pachatele zadostiucinéni, a proto byti ditvodem ke zmirnéni trestu po rozumu
§ 410 ftr. 1. :

Neuznal-li vrchni soud ono odpusténi za polehéujici okolnost ve smyslu
§ 410 tr. f., jde o vyrok ryze arbitrérni, ktery nemiize byti podkladem klad-
n€ho vyroku podie §§ 33 a 292 fr. f.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Zm Il 429/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost generdlni prokuratury na zastitu zadkona do usneseni vrchniho
scudu v Brné ze dne 22. Cervence 1932, jimZ byl zamitnut navrh statniho
zastupitelstvi podle § 410 tr. . na mimofadné sniZeni trestu uloZené¢ho
FrantiS8ku R.-ovi rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 4. pro-
since 1930. '

Davody:

Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 4. prosince 1930 byl
FrantiSek R. uznan vinnym zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle § 132 1II
tr. zak. a pfestupkem podle § 516 tr. zdk., jichZ se dopustll tim, Ze v létech
1926 az 1929 opétovné osoby jeho vyuéovam svéfené primél k vykonani,
pokud se ty€e k dopusténi smilnych ¢intt a Ze smilnymi Ciny témi, pokud
se staly v pritomnosti $kolni mladeze, mravopocestnost a stydlivost urazil
hrubé a zplisobem budicim vefejné pohorSeni; byl za to odsouzen ke trestu
zalafe na Sest tydnii, doplnéného jednim postem 14denné, vykon trestu byl
pak podle §§ 1 a 3 zakona ¢&is. 562/1919 podmine¢né odlozen s osvéd-
¢ovaci lhiitou tfiletou. Zmate¢ni stiznost obvinéného byla rozhodnutim nej-
vy§§iho soudu ze dne 24. dubna 1931, ¢ j. Zm Il 64/31 zamitnuta, ale
k odvolani statniho zastupitelstvi byl vysloveny trest prohldSen za nepod-
minény. Odsouzeny podal ministerstvu spravedlnosti zadost o milost, v niZ
zada, by mu byl trest prominut neb aspont zmirnén zménou na podminény
s kratsi Ihitou osvédZovaci. Po Setfeni, ktera byla o této Zadosti konana,
podalo statni zastupitelstvi v Olomouci dne 14. Cervence 1932 navrh kraJ-
skému soudu v Olomouci, by o Zadosti té jednal s hlediska § 410 tr. f.
K odivodnéni navrhu uvad1 statni zastupitelstvi, Ze rodie postizenych
dévcat prohlasuji, Ze si nepfali, by proti obvinénému bylo zavedeno trestni
fizeni, Ze se vyjadfuji o ném pfiznivé a vyslovné mu odpoustéji, pfipoju-
jice se k jeho zadosti za milost; dale, Ze rizné kulturni korporace, v nichz
odsouzeny byl &inny, potvrzuji jeho zasluZnou Cinnost. Statni zastupitelstvi
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je nazoru, Ze — ano odpusténi poSkozeného pachateli pfi deliktu z moci
ufedni stihaném lze vykladati jako vyrovnani mezi pachatelem a posko-
zenym, k némuz doSlo jisté¢ k Zadosti pachatelové, ¢imz pachatel projevil
litost nad Cinem, neb aspofi uznal kfivdu spachanou pokud se tyce ‘vyrov-
nani ptipadnych soukromoprdvnich narokii, tedy jakysi druh nahrady Skody
— byla by tu dana nova okolnost poleh&ujici, jez se pfibliZzuje oné uvedené
v § 47 c) tr. zak. a kterd by mohla odvodniti ndvrh na postup podle
§ 410 tr. f. Krajsky soud v Olomouci usnesenim z 15. Cervence 1932,
pfipojiv se k oném vyvodiim statniho zastupitelstvi, pfedloZzil spisy vrchnimu
soudu v Brné s navrhem, by podle § 410 tr. f. byl trest zmirnén povolenim
podminéného odkladu vykonu trestu. Vrchni soud usnesenim ze dne 22.
Cervence 1932 navrhu nevyhovél z téchto divodf: Okolnost, Ze rodife po-
stizenych dév&at prohlasili dodatedné, Ze si nepidli, by proti odsouzenemu
bylo zahéjeno trestni fizeni, Ze mu vyslovné odpou§téji a pripojuji se k Za-
dosti za milost, nelze pfi deliktu vefejnoprdvnim pokladati za okolnost po-
lehCujici. RovnéZ nema tohoto vyznamu ani zasluzna Cinnost odsouzeného
v rliznych kulturnich korporacich. To jsou vSecko okolnosti, které mohou
padati na vahu jen pfi rozhodovani o podané Zadosti za udéleni milosti,
nestaci vSak soudu k tomu, by trest pravoplatné uloZeny dodate¢né zmirnil.
Rozhodnuti nejv. soudu &is. 2445 sb. n. s. na tento pfipad nedopada, jezto
v pifipadé, ktery byl pfedmétem citovaného rozhodnuti, odsouzena po roz-
sudku se vSemozné pfiCinila, by napravila Skodlivé nasledky trestnim Ci-
nem vzniklé, o CemZ v souzeném piipadé nemiiZe byti feli.

Majic za to, Ze timto usnesenim byl poruSen zdkon, podala do ného
generalni prokuratura zmatecni stiZnost na zastitu zdkona, kterou odiivod-
nila takto: Je-li souhlasiti s ndzorem usneseni, Ze prohlaSeni rodi¢fi posti-
zenych dévcat, Ze si nepfali, by proti odsouzenému bylo zavedeno trestni
fizeni, neni okolnosti poleh¢ujici, a ze vyznamu poleh&ujici okolnosti s hle-
diska § 410 tr. f. nema ani tvrzend zasluzna ¢innost odsouzeného v riiznych
korporacich, nelze s usnesenim souhlasiti v tom, Ze ani prohlaSeni rodi¢t
postizenych dévcat, Ze odsouzenému vyslovné odpoustéji, nepoklada za
okolnost polehéujici. Poleh¢ujicimi diivody ve smyslu § 410 tr. f. rozumi se
nesporné polehéujici okolnosti uvedené v §§ 46, 47 a 264 tr. zak.; odpuSténi
se strany poSkozeného neni v téchto §§ uvedeno, nez jest uznati, Ze poleh-
Cujici okolnosti ve zminénych mistech zdkona jsou uvedeny jen piikladmo.
Odpusténi poskozeného jest zajisté bezpe¢nym vyrazem toho, Ze mezi obvi-
nénym a poskozenym doslo k néfemu, v Cem asponi poSkozeny spatiuje
zahlazeni pravni poruchy Cinem trestnym zpiisobené, jinymi slovy, Ze se
dostalo poskozenému, pokud se tyCe trestnym Cinem postiZenému od pa-
chatele zadostiu¢inéni. Jest tedy odpu$téni postizeného (jeho rodiCit) po-
lehCujici okolnosti ve smyslu § 47 c) tr. zdk., a ponévadz tato okolnost
vy$la na jevo, vlastné nastala teprve po pravoplatnosti odsuzujiciho roz-
sudku, jest takovou, kterd podle § 410 tr. f. ospravedliiuje mimofadné
zmirnéni trestu. Generdlni prokuratura navrhla, by se podle §§ 33 a 292
tr. ¥. uznalo pravem: Usnesenim vrchniho soudu v Brné ze dne 22. Cervence
1932, jimz byl navrh statniho zastupitelstvi na mimofadné sniZeni trestu,
Frantisku R-ovi rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 4. prosince
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1930 pfisouzeného, ve smyslu § 410 tr. f. zamitnut, byl poruSen zakon
v ustanoveni § 410 tr. f.; usneseni to se zruSuje a vrchnimu soudu v Biné
se uklada, by, fidé se pravmm nazorem shora vytenym podle § 410 tr. f.
znovu"rozhodl, pr1 Cemz se podotykd, Ze podle tfetiho odstavce tohoto §
povolem zmirnéni trestu piislusi nejvySsimu soudu, ponevadz trest vyméfil
nejvyssi soud.

Nejvyssi soud shledal, Ze této zmatecCni stiznosti vyhovéti nelze. Pred-
pokladem kladného vyroku podle § 292 tr. f. je, Ze bylo shledano, Ze byl
zakon poruSen nebo Ze bylo zdkona nespravné uzito. Této zakladni pod-
minky tu neni. PoruSeni zdkona nelze shledati v tom, Ze vrchni soud ne-
uznal za poleh&ujici okolnost, Ze rodiCe poskozenych dév&at vyslovné obza-
lovanému odpustili, nebot odpudténi neni v zakoné uvedeno jako okolnost
poleh€ujici. Vypocet okolnosti polehujicich v §§ 46—47 a 264 tr. zak.
neni sice vyCetmy, ale uznd-li nebo neuzna-li se za polehCujici ta kterd
okolnost v zdkoné za takovou neuvedend, spocivd takovy vyrok na ryze
arbitrernim uvaZeni zvlaStnich, ba zalasté mimoifddnych okolnosti konkret-
niho pfipadu a nemiiZe proto byti podkladem kladného vyroku podle §§ 33
a 292 tr. . PoruSeni zdkcna, najmé § 410 tr. f. nelze shledati ani v tom,
ze vrchni soud nezkoumal, zda v tvrzeném odpuSténi rodi¢d — jediné to
ckolnosti v navrhu generalni prokuratury uplatiiované — nespoc¢iva diikaz’
nebo doklad zadostiu€inéni daného obZalovanym, protoZe zakon nezavazuje
vrchni soud k takovému zkoumdni; vysledek takového zkoumani by nad
to nespocival na uZiti zdkona, nybrZ zase jen na volné tvaze. Nelze ostatné
souhlasiti ani s nahledem generdlni prokuratury, Ze »odpusténi poSkozeného
je bezpe¢nym ditkazem {oho, Ze mezi obZalovanym a poSkozenym doslo
k néCemu, v Cem aspon poSkozeny spatfuje zahlazeni pravni poruchy trest-
nym Cinem zptisobené«, jinymi slovy, Ze se dostalo poSkozenému od pa-
chatele »zadostiuinéni«. SkuteCné zadostiuCinéni po rozumu § 47 c) ftr.
zék., acli je pfi zlo€inu podle § 132 IIl a pfestupku § 516 tr. z4ak. viibec
myslitelné, nebylo obzalovanym ani tvrzeno, natoZ prokdzano. Odpusténi
rodi¢li poSkozenych dév&at miize vSak byti mnohem vérojatnéji neb alespon
stejné sbezpeCné« vykladano za projev dobroty srdce, nebo resignace,
najmé vsak za projev slitovani s obZalovanym, po pfipadé s jeho rodinou,
jak také docela zfejm& vyplyva v souzeném pfipadé z doslovu nékterych
prohlaSeni, jez odsouzeny pifedloZil. Rozhodné neni ani tu méfitkem pfedpis
positivniho prava. Ze se vrchni soud v té pfi¢iné nepustil do vykladu ve
zmateCni stiznosti zastavaného a jak ukazano nikterak pfesvédcivého, nelze
mu tedy s hlediska Zadného zakonného pfedpisu vytykati za jeho poruSeni.
Byla proto zmatecni stiZznost generdlni prokuratury, podand podle §§ 33
a 292 tr. f., zamitnuta jako neoditvodnéna.

Cis. 4576.

Osetfovani nemocnych ve verejnych nemocnicich je zalezitosti verej-
nou; iékafi téchto nemocnic, konajici 1ékafské prace, k nimz patfi i udrzo-
vani poradku pfi 1éCeni, obstaravaji vefejné zaleZitosti.



