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vydano k jeho zadosti z 15. Cervence- 1931 a nikoli na rozklad ze 14.
dubna 1931, je tato okolnost irelevantni, kdyzte jinak je ze spisii patrno,
ze jde tu o eadeni’ res e i s

C. 12.817.

Zameéstnanci verfejni: L. * Pfedpis véty 1 odst. 2 § 104 sluz.
pragm. ¢. 15/1914 f. z., podle néhoZ maji byti pfednostou ufadu, pfi
némz je zfizena disciplinarni komise, trvale sestaveny senaty pfed kon-
cem roku pro cely nasledujici rok, je povahy toliko instrukcionalni, a ne-
zaklada tudiZ nepfislusnost disciplinarni komise, doslo-li k sestaveni se-
natu teprve pocatkem jeho funkéniho obdobi. — II. * Naméstek predsedy
disciplinarniho senatu nastupuje na misto pfedsedovo i v tom pfipadé,
kdyz piedseda disciplinarniho senatu odeSel do vysluzby. (K vykladu
véty prveé odst. 1 § 101 a véty prvé odst. 1 § 104 sluz. pragm.) —
IIl. * K podéni odvodniho spisu vrchni disciplinarni komisi podle § 23
zakona o spravnim soudé se nevyZaduje kolegiatniho usneseni této ko-
mise. — IV. * Byly-li n€které disciplinarni komisi ve smyslu odst. 2
§ 100 sluz. pragm. ¢. 15/1914 f. z. pfidéleny disciplinarni zaleZitosti
jiného afadu, nezaklddda zmatecnost, nybrZ pouhou nezakon-
n o s t, nebylo-li dbano pfi tom predpisu odst. 2 § 101 cit. sluz. pragm.,
podle néhoz jmenuje $¢f ustfedniho ufadu z osobniho stavu tohoto dfadu
¢leny komise v potfebném poctu.

(Nalez z 13. bfezna 1937 ¢. 16.978/36.)

V é c: JUC. Rudolf B. v Praze proti rozh. vrch. disciplinarni komise
pfi min. soc. péCe z 19. Cervence 1934 o disciplinarnim trestu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim byl potvrzen nalez disciplinirni ko-
mise v Bratislavé, pokud jim byl st-l, komisai soc. sluzby zem. tifadu
pro péci o valeCné poSkozence v Brn€, uznan vinnym, Ze

1. svémocné prekroCil povolenow mu dovolenou tim, Ze nenastou-
pil po 12. kvétnu 1933 sluzbu a samovolné meskal bez nalezitého di-
vodu mimo sluzbu do 22. ¢ervna 1933;

2. od nastupu sluzby v Brné soustavné si vypij¢oval i od niZSich a
podfizenych tfedniki ¢astky od 2 K& do 300 K& a 7e i téchto ufednikil
pouzival jako ru€itelii za dodrZeni svych zavazki 250 K& az 500 K¢&
oproti zaloZzné »Svépomock;

3. dne 30. a 31. fijna 1933 svémocné a ziejmé umysiné meskal bez
nalezitého diivodu mimo sluzbu;

4. dne 13. a 15. listopadu 1933 podal hlaseni, v michZ nepfipustné
kritisoval rozhodnuti a postup sluzebniho a nadfizeného ufadu, Ze dne
15. listopadu 1933 zifejmé umysiné — al byl na nasledky samovolného
jednani ustné€ i pisemné upozornén — opustil svémocné tfad, vzdalil se
sluzby a Ze od té doby meSka samovolné mimo sluzbu bez dostatec-
ného ditvodu omluvného. St-1 dopustil se tim:
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ad 1. pfe€inu poruSeni povinnosti podle §§ 28 a 29 sluz. pragm.,

ad 2. pfestupku poruSeni povinnosti podle § 24 sluz. pragm.,

ad 3. prestupku poruSeni povinnosti podle §§ 28, 29, 31 a 24 sluZ.
pragm.;

ad 4. pieCinu poruseni povinnosti podle §§ 28, 29, 21, 22, 24 a 26
sluz. pragm. a byl mu proto uloZen podle § 93 lit. d) za pouziti §§ 97 a
99 sluz. pragm. disciplinarni trest pfeloZeni do vysluZby se zmenSenym
vysluznym trvale se srazkou vysluzného o 25%. — — — —

V pisemné stiZnosti jest obsaZena vytka, Ze Zal. vrch. disciplinarni
komise byla in concreto nepfislusna rozhodovati, respektive Ze jeji
usneseni jsou zmateCna proto, Ze senat této komise nebyl ve smyslu
odst. 2 § 104 sluz. pragm. sestaven pfed koncem roku 1933, nybrz te-
prve na zakladé organisa¢niho aktu min. soc. pé€e z 5. ledna 1934. Po
nazoru nss jde v odst. 2 § 104 sluZ. pragm. toliko o piedpis povahy
ryze instrukciondlni a sledujici stejné jako pfedpis § 101 sluz.
pragm. (Boh. A 12.815/37) pouze ten ucel, aby kontinuita v tfadovani
disciplinarnich komisi byla nepfetrZit¢ zachovana a aby disciplinarni
senaty nebyly zfizovany jen ad hoc, ¢imZz méla byti zajisténa objektiv-
nost jejich rozhodovani. Pak ovSem nemtiZe ani pro nes$etfeni pfedpisu
odst. 2 § 104 sluz. pragm., kdyZté neni sporu o tom, Ze disciplinarni se-
nat ne b y1 zfizen jen ad hoc, byti ani fe¢i o nepfislu$nosti disciplinar-
niho senatu Zal. vrch. disciplninarni komise, nefku-li o zmate¢nosti jeho
usneseni.

Pfi tstnim liCeni namital st-l, Ze fizeni je zmatelné proto, Ze za
pfedsedu disciplinarniho senétu, jenz pry 1. Cervence 1934 odeSel do
trvalé vysluzby a tedy pfestal byti aktivnim ufednikem, nastoupil jeho
zastupce. Po nazoru st-lové se tak stati nemélo, jeZto nastalou trv a-
I'o u zménou sluZebniho postaveni pfedsedova jeho funkce pfedsedy se-
natu zanikla a nemohla tudiZ byti vykondvana ani jeho zastupcem.
Mélo tudiZ po nazoru st-lové v daném - pfipadé s provadénim discipli-
narniho fizeni byti selkano aZ do pfistiho roku, resp. do jmenovani
nového predsedy disciplinarniho senatu. Nss stanoviska toho nesdili.

Piedpis véty 1 odst. 1 § 104 sluz. pragm. stanovi zcela v§eobecng,
ze »disciplinarni komise jednaji a rozhoduji v sendtech, jez se skladaji
z pfedsedy nebo jeho nidméstka .. .«, a nerozeznava tedy, pokud jde o
vykon funkce pfedsedova naméstka, zda pfedseda disciplinirni komise
je vibec zaneprazdnén, a zda zaneprazdnéni pfedsedovo je pfe-
chodné & trvalé v disledku nastalé zmény v jeho sluzebnim po-
méru. Z odstavce 2 véty 2 § 104 sluz. pragm. o stanoveni pofadi, ve
kterém maji nastupovati nahradnici, kdyby nékterého €lena senatu néco
za8lo, nemiize st-1 pro sebe nic dovozovati, jeZto naméstek piedsedy
disciplinarni komise miiZze byti ustanoven pfedsedou senatu jiz pfi pi-
vodnim sestavovéani senatu podle § 104 odst. 1 a nelze ho tedy v této
funkci povaZovati za »nahradnika« pfedsedova. Z toho plyne diisledné
zavér, Ze naméstek pfedsedy disciplinarniho sendtu nastupuje na
misto pfedsedovo i v tom pfipad€, kdyz — jako in concreto — pfed-
seda disciplindrniho senatu odeSel do vysluzby. Zavér ten vyplyva
ostatn€ i ze souvislosti cit. pfedpisu s ustanovenim véty 1 odst. 1
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§ 101 sluz. pragm., kde se také toliko zcela vSeobecné pravi, Ze se
kazda disciplinarni komise sklada »z predsedy, jeho naméstkli a nale-
Zitého poctu Clenii«, aniz se i tu &ini podminkou pro vykon funkce
pfedsedova naméstka, aby pfedseda byl zaneprazdnén tcliko pfechodné.
Spravnosti vzpomenutého zavéru nasvéd&uje konefné zejména i také
zcela v8eobecné znéni odst. 3 zminéného piedpisu, podle néhoZ, sbylo-li
by tfeba«, maji byti komise doplnény ustanovenim Clenli komise na
zbytek doby &innosti.

Posléze namital st-1 pfi vefejném ustnim liceni také, Ze odvodni spis
byl podan vrch. disciplinarni komisi po uplynuti funkce senatu zfize-
ného pro dotyény rok a Ze tedy tento odvodni spis byl podan organem,
jehoz funkce zanikla, a tudiZz Gfadem, toho ¢asu jiz neexistujicim.
Kromé toho namital st-1, Ze o odvodnim spise nebylo jednano v discipli-
narnim senatu. Nss nemohl vyhovéti ndvrhu st-lovu, aby k tomuto od-
vodnimu spisu z diivodi uvadénych st-lem nebylo pfihlizeno, vychéazeje
pfi tom z téchto tvah:

Podle § 23 zakona o ss ve znéni ¢&l. [ zakona z 21. zafi 1905 ¢. 149
f. z. neni podani odpovédi zal. aifadem na podanou stiZnost pfedepsano
obligatorné, nybrz je ponechano volné tvaze Zzal. fadu, chce-li odpo-
véd podati ¢ili nic. Ufelem odvodniho spisu neni také, jak nss kon-
stantné judikuje, aby naf. rozhodnuti po kterékoli strénce — af jiz
skutkové &i pravni — bylo dopliovano, nybrz ulelem jeho jest, odra-
ziti utok namifeny stiZnosti proti rozhodnuti zal. afadu. Nepoda-li Zal.
ufad odvodniho spisu, neni mu tim branéno, aby teprve pfi vefejném
ustnim lieni vyslanym zastupcem svou obranu proti stiZznosti provedl.
Neni-li tedy podle toho podani odvodniho spisu aktem spravni juris-
dikce, kterym by o né&jakych pravnich narocich st-lovych bylo rozhodo-
vano (§ 104 odst. 1 sluz. pragm.), neni k podani jeho zapotfebi kole-
giatniho usneseni zZal. ifadu a staci tudiz také, byl-li tento odvodni spis
podan pfedsedou ¢i mistopfedsedou vrch. disciplinarni komise. Tim
je vyvracena i namitka, 7Ze odvodni spis nemohl byti podan, jeZto funkce
sendtu pro doty¢ny rok jiz zanikla.

V pisemné stiznosti namita dale st-1 jednak, Ze disciplindarni komise
1. stolice méla byti podle zdkona sestavena vlastné feditelem B., coZ se
podle doslechu pry nestalo, nebot tuto komisi sestavoval pry pfednosta
presidia min. soc. péce, a to dokonce na dobu tfi let a nikoli na zékon-
nou dobu jednoho roku, jednak také, Ze komise, kterd o jeho pfipadu
rozhodovala, &inila pry tak nezdkonné i proto, Ze byla sestavena jmeno-
vanym feditelem specidlné pro jeho pfipad, pfi ¢emZ byl vynechéan jako
¢len sendtu vrch. komisaf Dr. H. Po nédzoru st-lové nemohou tyto na-
mitky byti pokladany za nepfipustné novum, jelikoZ nss ma z povin-
nosti afedni zkoumati, zda vyfizeni, proti némuzZ stiZnost smé&fuje, bylo
vydano pfislusnym a fadné zfizenym tfadem. StiZnost je vSak na
omylu.

Nss, zkoumaje podle § 4 zadkona o ss svoji vlastni pfisludnost, jest
arci povinen také ex officio zjistiti, zda tu jest i nezbytna podminka Za-
dana zakonem (§§ 2 a 5 leg. cit.) pro jeho vlastni zakroceni, t. j. zda tu
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je rozhodnuti posledni stolice spravniho tfadu, pravni moci schopné a
vykonatelné, a tedy také pfisluSnym dGfadem vydané. Zminéna povin-
nost nss, normovana v § 4 zakona o ss, se vSak omezuje podle toho to-
liko na prezkoumani pfisluSnosti posledni stolice spravni, jez naf. roz-
nodnuti vydala, nevztahuje se v8ak na zkoumani pfisluSnosti stolic niz-
ich, le¢ by ovSem §lo o rozhodnuti zmate¢né ¢ili ni¢i, k némuZ by nss
podle své konstantni judikatury pfihlédnouti musil, t. j. kdyby Slo o
rozhodnuti, vydané dfadem absolutné nepfisluSnym a tedy afadem,
ktery podle platného pravniho fadu vitbec nemél opravnéni, aby roz-
hodnuti v tom kterém pfipadé vydal. Ze by in concreto o takovyto pfi-
pado $lo, nss neshledal, a podle obsahu vpfedu uvedenych namitek ani
sama stiznost netvrdi. Pokud pak stiZnost absolutni nepfislu$nost disci-
plinarni komise, respektive zmate¢nost jejich usneseni spatfovala v tom,
ze senaty komise té sestaveny byly teprve v lednu r. 1934 a nikoli ve
smyslu odst. 2 § 104 sluz. pragm. jeSté pfed koncem piedchoziho roku
1933, byla bezdfivodnost této namitky shora jiz dovozena. Lel je-li
tomu tak a nevznesl-li st-1 ndmitky, o néz tuto jde, jiz v odvolani do
nalezu disciplinarni komise prvé instance, nedav tak Zal. ifadu podnétu,
aby otdzku jeji pfisluSnosti i také s téchto hledisek pfezkoumal, pak se
jevi namitky ty, pfednesené teprve ve stiznosti na nss, jakoZto nepfi-
pustna nova. — — — —

Ve stiZnosti se vytyka dale, Ze se Zal. uafad nevypofadal s namitkou
st-lovou, Ze zakon byl poruSen také potud, Ze v disciplindrni komisi
L. stolice nezasedal ani jeden ¢len ze zem. fadu pro péci o vale¢né po-
Skozence v Brné, kde byl st-l1 ustanoven. Této namitky neuplatnil vSak
st-1 ve svém odvolani; vytyka-li tudiz Zal. ufadu, Ze k ni nepfihliZel,
¢ini tak bezdiivodné. — — — —

- €, 12.818.

Valeéni posSkozenci: Pfi feSeni otazky, zda pozistalym
po vale¢ném posSkozenci prislusi narok na vdovsky a sirotCi diichod po-
dle zdkona o pozitcich valeénych poskozencii, nelze pouziti vSeobec-
nych zasad platnych pro otazku nahrady Skody, nybrz je tfeba vidy
zkoumati, zda invalidova smrt miize byti povaZovana za pfirozeny na-
sledek poranéni nebo nemoci ziskané nebo zhorSené v dobé konani va-
* lecné sluzby.

(Nalez ze 17. bfezna 1937 &. 10.196/36.)

Prejudikatura: Boh. A 12.765/37.

V € c: Josef C. v Hrusicich proti rozh. min. soc. péce z 9. listopadu
1933 o diichodu vdovském a sirot&im.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

D ivody: ManzZel st-I¢in, ktery byl uznan vale¢nym invalidou pro
ofni chorobu, zemfel 25. srpna 1932 sebevrazdou. Zadost, aby st-Ice
byl pfiznan dichod vdovsky a jejimu synovi dfichod snotél byla za-
mitnuta rozhodnutim zem. afadu pro péci o vale¢né poskozence, po-
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