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K navrhu Marie S-ové povolil prvy soud vymahajici véfitelce
k vydobyti vyZivovacich pfispévkil pro dité¢ od 1. dubna 1928 na zakladé
soudniho usneseni okresniho soudu Nc Il 726/21 usnesenim ze 6. bfezna
1931 exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani 2/, sluZebnich plati
FrantiSka S-a, pokud pfevySuji 3.000 K¢&. K rekursu dluznika zménil
rekursni soud usneseni prvého soudu a navrhy na povoleni exe-
kuce zamitl, ponévadz tu neni exekuéniho titulu.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Podle spistt Nc II 726/21 o dobrovolném rozvodu manzelli FrantiSka
a Marie S-ovych pfi tfetim pokusu smifovacim dne 9. bfezna 1921 se-
psan byl protokol podepsany soudcem, zapisovatelem a obéma manzely
S-ovymi, v némz jest uvedeno prohlaSeni manzelfi, jak se shodli o vy-
chové a o vyzivé svych ditek podle pisemné¢ho podani, které jest do to-
hoto protokolu describovano, naCez jest uvedeno usneseni, Ze se tato
dohoda ohledné nezl. Miroslava, Viadimira a Vlasty S-ovych opatrov-
nicky schvaluje. Tim, Ze dohoda byla pojata do soudniho protokolu a
soudné schvalena, stal se ze soukromé dohody soudni smir, a ten jest
podle § 1 ¢&is. 5 ex. f. exeku¢nim titulem. Na zakladé tohoto soudniho
smiru bylo exekuci povoliti a nevadi, Ze v navrhu nespravné misto »soud-
niho smiru« bylo uvedeno susneseni«, nebof usnesenim byl jen smir
pfed soudem uzavieny schvalen a neni tu neurcitosti v oznaleni exekuc-
niho titulu. Nelze proto souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze ne-
§lo o soudni smir. Neni tu neurcitosti smiru, kterd by byla na zavadu
povoleni exekuce, nebot v navrhu jest uvedena vymahana ¢astka i doba,
za kterou jest pozadovana i, zZe zalezi z 10% fixniho platu zakladniho
a aktivniho pfidavku dluznikova. Spravné uvedl rekursni soud, Ze na-
mitku, Ze placeni vyZivného pominulo provdanim vymahajici véfitelky,
mohl by dluznik uplatniti jen podle § 35 ex. f., nikoliv stiZnosti.

Cis. 10792.

Provadi-li okresni tifad politickou exekuci na Zadost obce k vydo-
byti obecnich davek, neni pro vybavovaci rozepfi podle § 37 ex. f. pa-
sivné opravnén stat, nybrz obec.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Rv Il 222/30.)

Okresni ufad v B. vedl proti Marii G-ové k Zadosti obce S. politickou
exekuci k vydobyti vykonatelné pohleddvky na obecnich davkach z na-
pojit a psit a vodni davce. V zalobg, o niz tu jde, tvrdil Zalobce Jan R., Ze
byly zabaveny predméty, které jsou jeho vlastnictvim, nikoliv vlastnic-
tvim dluznice, a doméahal se proti ¢eskoslovenskému statu rozsudku, ze
exekuce vedend okresnim tifadem jest nepfipustna. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud ji zamitl
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pro nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu, maje za to, zZe Zaloba méla
sméfovati proti obci, nikoliv proti statu, jenZ neni na véci hmotné nijak
suCastnén'a exekuce neni vedena okresnim tfadem jako vymahajici stra-
nou, nybrz jako uradem povolanym k povolovani a k vykonu spravnich
exekuci.

NejvysSS§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolani opfené jen o divod § 503 &. 4 c. . s. neni opravnéno, ne-
bot odvolaci soud posoudil véc po strance pravni v podstaté spravné.
Jde o odpor proti politické exekuci podle § 37 ex. t. a ¢l. III. posledni od-
stavec uv. zak. k ex. f. (zZaloba vyluCovaci). Zalujici strana — jako tfeti
osoba — tvrdi, Ze byly zabaveny predméty, které jsou jejim vlastnictvim,
nikoli vlastnictvim strany povinné, a domaha se proti Zalovanému cesko-
slovenskému statu rozsudku, Ze exekuce vedend okresnim ufadem jest
ohledn¢ véci v zalobé blize popsanych nepfipustna. Zalovany stat na-
mitl pfedevSim nedostatek svého pasivnihc opravnéni ke sporu, protoze,
— coZ neni sporné — okresni ufad provadi politickou exekuci na Za-
dost obce k vydobyti vykonatelné¢ pohledavky na obecnich davkach
z napojl a psit a na davce vodni. Jde tedy o rozfeSeni otdzky, zda v ta-
kovémto pripadé jest ke sporu pasivné opravnén stat, ¢i obec. Nefesi se
tu otazka, co by bylo pravem, kdyby neSlo o davky obecni. Podle po-
sledniho odstavce €l. III av. zak. k ex. f. maji pro domahani se prav ku
pfedmétiim dotlenym politickou exekuci (§ 37 ex. f.) vylu¢nou platnost
pfedpisy civilniho soudniho fadu a fadu exekuc¢niho. Podle § 37 ex. f.
ma byti vylu€ovaci Zaloba poddna na vymahajici stranu (nehledic k pfi-
padu, o n¢jZ tu nejde, Ze by mohla byti spoluzalovana také strana po-
vinnd). Zhu$tuje se tedy rozhodnuti sporu na rozieSeni otazky, kdo jest
v souzeném pfipadé vymahajici stranou. V tom sméru jsou rozhodné
predpisy o exeku&nim fizeni v I. a II. hlav¢é druhé ¢asti vladniho nafizenti
ze dne 13. ledna 1928 ¢. 8 Sb. z. a n. k provedeni ¢l. 10 zdkona ze dne
14. Cervence 1927 €. 125 sb. z. a n. Tento ¢lanek totiZ ustanovil, Ze budou
vladnim nafizenim sjednoceny a upraveny pfedpisy o fizeni ve vécech
nalezejicich do piisobnosti politickych ufadd, ¢itajic v to exekucni fi-
zeni. Clanek 12 (2) téhoz zdkona pak ustanovil, Ze okresni ufady (jimz
pfislusi vykon politické exekuce) jsou povolany pfispivati soudiim i ji-
nym tfadiim a vefejnym organiim k jich Zadosti pfi nuceném vykonu
jejich vykonatelnych rozhodnuti, opatfeni, nalezit a usneseni. Podle toho
jsou také povinny pfispéti obcim pii nuceném dobyvani obecnich davek,
0 coz tu pravé jde. Jiz z toho, co dosud uvedeno, Ize souditi, Ze pfi
obecnich davkach neni vymadhajici stranou stat, nybrz obec. Ale zcela
nepochybné to vyplyva z pfedpisii 1. a II. hlavy druhé &asti vladniho
natizeni ¢is. 8/1928. Predpis § 90 rozeznava exekulni tituly dvojiho
druhu: (1) vykonatelnd rozhodnuti ufadii uvedenych v § 1 a (2) vy-
konatelna rozhodnuti, opatfeni, nalezy, usneseni, platebni vyméry a vy-
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kazy nedoplatkii jinych ufadii a organii, pro které se poskytuje zvlast-
nimi pfedpisy vykon politickou exekuci, tyto pod ¢is. 2 uvedené exe-
kuc¢ni tituly se vykonavaji politickou exekuci jen k navrhu a jest na-
vrhujici afad (strana) povinen prokazati vykonatelnost. V souzeném
pfipad¢ jde o druhou alternativu, totiz o vykaz nedoplatkt obecnich
davek a o politickou exekuci na zadost obce provadénou okresnim ura-
dem, jako ufadem exekuénim (§ 92). V takovém pfipadé ma exekulni
tifad obdobné postaveni, jako exekuéni soud pfi exekuci soudni. Pouka-
zuje-li tedy dovolatel na ufady vycetmo uvedené v § 1 a na exekuci
ve vefejném zajmu podle § 90 (1) cit. naf., jest na zcesti, nebot tyto
pfedpisy v souzeném piipadé nedopadaji. Z § 90 (2) plyne tedy nutné,
ze navrhujici, t. j. vymahajici stranou neni stat, nybrz obec. Totéz plyne
usudkem z opaku z § 93 (2). Podle exekucnich tituld zminénych jiz
svrchu v § 90 (1) miiZze byti Zddano také o soudni exekuci. O povoleni
soudni exekuce zakro¢i urad. Ufad ma v soudnim exekuénim fizeni po-
staveni vymahajiciho véfitele jen, nejde-li o plnéni, kterd se vymahaji
jen k navrhu strany. Tedy tsudkem z opaku, jde-li o pInéni, kterd se
vymahaji jen k navrhu strany, pak afad, t. j. okresni ufad (§ 92) nema
ani pfi soudni exckuci postaveni vymdhajiciho véfitele, coz zase nutnc
vede k zavéru, zZe vymahajicim véfitelem jest ten, k jehoZ navrhu byla
exekuce zahdjena. Podle § 102 (1) maji byti exeku¢ni tkony zruSeny
(t. j. exekuCnim tfadem zruSeny, nebof on jest povolan k vykonu exe-
kuce) také, upusti-li opravnéna strana od vymahani. Opravnénou stra-
nou, kterd jest panem exekuce, jest v pfipadé § 90 (2) jen navrhujici
strana, tudiZ v souzeném piipadé zase jen obec. Nespravné tedy uvedl
prvni soud, Ze obec nema na zruSeni exekuce vlivu. Predpisy §§ 109
a 112 nemaji pro spornou otdzku pasivni legitimace vyznamu. Onen
piedpis odpovida v podstaté predpisu § 253 tfeti odstavec ex. f. o tom,
ze se vznesen¢ naroky tfetich osob na zabavené véci vyznadi v zajemnim
protokole, a druhy predpis modifikuje pro obor politick¢ exekuce pfed-
pis § 37 ex. t. potud, Ze miiZe i exeku¢ni afad bez vylu€ovaci Zaloby
vylouciti zabavenou véc, shleda-li, ze na ni pfislusi tfetim osobam pravo,
které nedopouSti exekuce. Neshleda-li toho, urli strané &inici namitky
pfiméfenou lhiitu, ve které se ma obratiti na pofad soukromého prava,
t. j. na porad pfedepsany v § 37 ex. f. a v ¢I. IIl. uv. zak. k ex. f. Tim
vSak neni feSena otazka pasivniho oprdvnéni ve sporu, jak mini dovo-
latel. Predpisy §§ 96, 105 a 114, na néz poukazoval prvni soud, tykaji
se jen zplisobu provadéni exekuce a nikoliv otdzky pasivniho opravnéni
ve sporu. Pro tuto otazku jest rozhodnym podle €l. III. posledni odstavec
av. zak. k ex. f. jen predpis § 37 ex. f. Z téhoz dlvodu nerozhoduje
tu ani predpis § 44 (3) zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 329 sb. z. a n,,
jehoz se prvni soud dovolal, nebot tento pfedpis ustanovuje toliko, ze
o fizeni exeku¢nim (k vydobyti obecnich poplatkii a davek) plati taz
pravidla, jako pfi dobyvani nezaplacenych dani pfimych, ale nefeSi
hmotn¢pravni otazky pasivni legitimace (v excinda&nim sporu). Pokud
dovolatel kone¢n¢ odkazuje na rozhodnuti nejvy$Siho soudu ve Vidni
¢. 4777 Gl. U. a na nazor Neumanntv k § 37 ex. t., pfehlizi, Ze ono roz-



— Cis. 10793 az 10794 —
689

hodnuti se netyka vydobyti obecni davky a Ze komentar nemohl podi-
tati se zdejSimi pfedpisy, o n¢Zz jest toto rozhodnuti opfeno. Jak tomu
bylo pfed vydanim nafizeni ¢is. 8/1928, netfeba feSiti.

Cis. 10793.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Nejde o hluboky rozvrat manZelstvi, Ize-li vzhledem k mladému véku
a ke kratkému spoluziti manzeli miti za to, Ze jde spiSe o nedostatek
zivotni zkuSenosti a o nedostateCné vzajemné porozuméni pro prava
a povinnosti manzelské a pro manzelske souziti.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Rv II 458/30.)

Zalobé manzelky proti manzeli o rozluku manzelstvi procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde o rozlukovy divod § 13 pism. h), totiZ o tak hluboky rozvrat
manzelsky, Zze na manzelich nelze spravedlivé pozadovati, by setrvali
v manzelském spole€enstvi. Odvolaci soud na zakladé podrobnych tvah,
opfenych o cely materidl procesni, doSel k pfesvédleni, Ze nelze usu-
zovati, Ze mezi témito mladymi manzely jiZ nastal takovy hluboky roz-
vrat, ktery by odfivodiioval rozluku jejich manzelstvi Zadanou ZzZalob-
kyni. Jde tu o mladé lidi (manZel narozen jest v roce 1901, manzelka
v roce 1905), ktefi uzavfeli snatek dne 20. listopadu 1926 a jiZ dne
20. ledna 1929 podava manzelka Zalobu o rozluku v dobé¢, kdy je té-
hotnou a ofekdvad narozeni ditéte. MIadi a kratké manzelské souziti
stran i skute¢nost, Ze k rozmiSkdm a hadkam mezi nimi dochazelo pro
pfi¢iny zcela malicherné (jidla, maska do balu, ostfihané vlasy, odjezd
manzelky k rodi¢im), nasvéd€uji tomu, Ze jde tu spiSe o nedostatek
zivotni zkuSenosti a o nedostate¢né vzajemné porozumeéni pro prava
a povinnosti manzelské a pro manzelské souziti, nez o hluboky rozvrat,
ze pifi dobré vili obou stran, které jsou nyni téZ rodi¢i manzelského
ditéte, lze zatim ocekavati spokojen¢ dalSi souziti jejich a Ze neni tu
hlubokého rozvratu, v némzZ na manzelich nelze spravedlivé pozadovati,
by setrvali v manzelském spoleCenstvi.

Cis. 10794.

Pii exekuci na pohledavky z vkladnich knizek uruje se prisluSnost
exekucéniho soudu ve smyslu § 18 éis. 4 ex. f. mistem, kde jest vkladni
knizka.

Civilni rozhodnutf XIII. 44



