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aby poruSené zdravi aspon Castecné bylo poSkozenému vraceno; ba du-
sevni Cinnost jeho bytosti byla i pfi bezvédomi poSkozeného uvedena
do takové miry nemocného stavu, Ze se podle zjiSténi objevila u po-
$kozeného dusevni porucha. PFicilo by se zasad¢ o povinnosti-Skiidce
k nahradé zptisobené Skody, kdyby poSkozeny za vSechnu tuto imma-
terialni Gjymu, kterou podstata jeho bytosti tézce trpéla, nedostal pfi-
méfené odSkodné jen proto, Ze uraz byl dokonce tak tézky, ze zbavil
poskozeneho uplné védomi, tedy i funkce, kterd Clovéku zprostifedkuje
spojem’ ostatniho svéta s nim pravé jako s Zivou lidskou bytosti. Vidyt’
i znalec prof. Dr. B. oznacil jeho stav za sbolesti z tirazu« a dobu asi
6 tydnii, co je Zalobce nevnimal, za dobu nejbolestivéjsi. Je-li v teorii
i judikatufe uznavana za divod poskytnuti bolestného potfeba umoz-
niti poskczenému, aby si opatfil pfijemnosti, jez mu vyvazi vytrpéné
utrapy, je tato potfeba zajisté pln¢ odivodnéna v souzeném piipade,
v némzZz poSkozeny uvrZeny do bezvédomi byl po dobu trvani tohoto
stavw v oboru télesné i duSevni Cinnosti své bytosti uplné vyfadén
z toho, aby zafidil svu] zivot podle své vile a podle moznosti zdravého
Ioveka Lze tudiz pravem uznati, Ze jde o jeden z nejtéziich zpiisobfi
peruSeni zdravi a télesné mte(frlty a ze poSkozeny, tfebas v bezvédomi
neprocitil utrapy, jeZ jeho bytost vytrpéla, md za n€ ndrok na pfimd-
fenou nahradu. Jsou-li pak bolesti, které poSkozeny skute¢né procitil,
v pravidelnych pfipadech velmi vhodnyvm méfitkem intensity poruSeni
zdravi a s nim spojenych nasledki v bytost1 poskozeneh»o a dle toho
téz priméfenym méfitkem ekvivalentu, ktery se ma za to dati poskoze-
nému jako nahrada, byla pro ten .prlpad, o jaky tu jde, spravné volena
za takové méfitko pfedpo;kléd‘ané intensita bolesti, jejichz podklad a
piiinu, totiz utrapy telesnc i dusevni bytost pOSJkozeneho ve skutec-
nosti prodélala i ve stavu bezvédomi. Je sice urité uleh&eni téchto tuitrap
bytosti poSkozeného v tom, Ze je poSkozeny neprocitil; toto ulehCeni
je vSak vyvazeno pfiméfenym sniZenim nadhrady, jez by jinak odpovi-
dala plné ajmé, jaka se zrali v objektivni tizi nasledki takového urazu,
jenz mél v zapéti az stav bezvédomi poskozeného, na coz nejvyssi soud
pfi posuzovani priméfenosti bolestného kiade zvlasté dfiraz. Proto ma
za to, ze odvolaci soud pravem potvrdil ndzor soudu prvé stolice, ze je
pfiméfena pfiznand vysSe bolestného. Znalecky posudek, ktery udal
intensitu bolesti, kdyby byly procitény, na 60—70%, byl niZ§im sou-
dim jen privodnim prostfedkem; na néj v8ak nemusil byti bran zfetel
dokonce do té miry, ze by se mélo uznati na 65% jakozto primér;
jejich volnému (§ 273 c¢. f. s.) pravnimu posouzeni pfiméfenosti bo-
lestného ve vySi odpovidajici 70% zakladu pfisvédCuje i nejvyssi soud.

Cis. 16517.

Podle §§ 331 a dalSich ex. f. Ize vésti exekuci zabavenim a vnucenost
spravou drazebnich a uZivacich prav kupitele nemovitosti, ktery se ujal
drzby knihovné mu je$té nepripsané nemovitosti, hospodafi na ni a bere
z ni bez omezeni na svou osobni potrebu uzitky. :

(Rozh. ze dne 24. listepadu 1937, R 1 1272/37.)
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Vymahajici véfitel navrhl povoleni exekuce zabavenim a vnucenou
spravou drzebnich a uzivacich prav, pfislusicich povinnym podle trhové
smlouvy z 10. listopadu 1924 a jejtho dodatku z 25. dubna 1925 na
prodanych pozemkovych dilcich, zapsanych dfive ve vloZce ¢. 1414 zem-
skych desk a nyni ve vloZce ¢. 764 a 696 pozemkové knihy M. L., a to
v rozméru uhrnem 11.266 m?>. Soud prveé stolice vyhovél na-
vrthu. Rekursni soud zamitl exekucni navrh.

Nejvys$Si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.
Divody:

Rekursni soud zméniv ¢astecné obé usneseni prvého soudu, zamitl
navrh vymahajici véfitelky na zaplaceni a vnucenou spravu drZebnich
a uzivacich prav, pfislusicich povinnym podle kupni smlouvy ze dne
10. listopadu 1924 a doplinku k ni ze dne 25. dubna 1929 na prodanych
pozemkovych dilech, ponévadZ pry na uzZivaci prava povinnych jest
jakakoliv exekuce nepfipustna, jezto ani toto pravo, ani jeho jednotliva
opréavnéni nemohou byti hledic na ustanoveni § 507 ob¢. zak. na jin¢ho
pfevedena a jen opravnény sam mtize véci, a to jen pro svou osobu
uzivati, a ponévadZ pry drZebni prava povinnych na nemovitostech,
které jsou dosud v knihovnim vlastnictvi jiného, nemohou byti zasa-
zena exekuci jako majetkova prava ve smyslu § 331 ex. f. Tento nazor
je mylny. Jde o prava povinnych prystici z toho, Ze koupili od klaStera
t-ského nemovitosti, Zze je maji v drzb&, hospodafi na nich a berou z nich
uzitky, a je tedy jasné, Ze to neni pouhé uzivani omezené na osobni
potfebu povinnych podle § 504 ob¢. zak., nybrz Ze jsou to prava po-
vinnych podle §§ 329, 330 ob¢. zdk., neomezena na jejich osobni po-
ttebu. Na takovato prava lze vésti exekuci zabavenim a vnucenow spra-
vou podle §§ 331 a nasl. ex. f.

Cis. 16518.

Vlastnickou Zalobou (§ 366 ob¢. zak.) lze Zalovati pronajimatele
(propachtovatele) véci.

K stavbam ve smyslu § 418 ob¢. zék. nepatii ty, které nemaji trvale
ziistati na pozemku (§ 435 obc¢. zak.), zejména ty, jez vystavél najemce
(pachtyf) na dobu, dokud bude trvati ndjemni (pachtovni) pomeér.

Kdo byl obeslan k stavebni komisi jako soused pozemku, ktery
se mél zastavéti, a dal souhlas k zamyslené stavbé, maje mylné za to,
ze jde o cizi pozemek, a¢ Slo ve skuteénosti o jehc vlastni pozemek,
nepozbyva namitek, k nimZ jest opravnén jako vlastnik pozemku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Rv 1 444/36.)

Zalobci Vaclav a Terezie S. jsou knihovnimi vlastniky domu ¢&. p. 38,
vystavéného na stavebni parcele &. kat. 24, zapsané ve vlozce ¢&. 38



