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Prodavajice Zalobefun nemovitost zavazali se zalovani v ¢l. VII. trhov¢
smlouvy, 7¢ zaplati polovinu pfevodniho poplatku. Platebni piikaz, jim7
poplatek z pfevodu byl vyméfen, doruen byl pouze kupitelum, mnace’
tito zaplatili cely poplatek a, kdyZ s¢ prodatel¢ zdrdhali nahraditi jim
polovinu, domahali sc ji Zalobou, proti niz Zalovani namitali pfed&asnost
Zaloby, jeZto jim nebyl platebni pfikaz dosud doruen. Zalobd bylo vy-
hovéno soudy vScch ti#i stolic, Nejvys$sim soudem
z téchto

duvvodi:

Poplatek, o ndjz jde, byl pfedepsan a platebnim rozkazem k placent
uloZen Zalobeum jakoZto strang dle § 68 odstavee Gtvrty popl. z3k. k pla-
ceni povinné za souCasncho vytéeni solidirniho zavazku Zalovanych,
ktefi jakoZto spolusmluvnici zpoplatnéné oboustranné smlouvy za zapla-
ceni poplatku toho soliddrng ruc¢i (§ 68 odstavec ticti popl. zak.). Splat-
nost poplatku pro Zalobce nastala v 30 denni zdkonné lhiit¢ po doruceni
platebniho rozkazu (8 60 popl. zik.) a. kdyZ Zalobei poplatek ten pii
splatnosti jeho sami zapravili, vzeSel jim tim dle $§§ 896 a 1358 ob¢. zak.
proti Zalovanym narok na ndhradu polovice jcho, jezto dle odst. VIL
smlouvy trhové jsou Zalovani povinni pfevodni poplatek z polovice ze
svého platiti. Okolnost, Ze Zalovanym dle praxe vymdiovacich uradit
platebni rozkaz na poplatek ten ani dorucen nchyl, jeito vyméfovaci
trad na rucitele o zaplaceni poplatku nastupujc teprve. kdyZ Lo ne-
zaplatila strana, jiZ placeni platebnim rozkazem bylo uloZeno, nemi vy-
znamu, nebof nezdleZi na tom, kdy by byla u Zalovanych nastala splatnost
poplatku toho vici ifadu financnimu. Zavazek jejich, nahraditi Zalobctim
polovici, kterou jim platiti naleZclo, nastal jiz tim, 7¢ Zalobci pfi splat-
nosti poplatku toho polovici tu za Zalované zapravili. Nazor iejich, 7c
zalobni narok je pfcdéasnym, postrada tudiz opravnénosti.

Cis. 2001.
Pojem faktického provozovatele hor. Provoz dolu na vlastni acet.
(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922. Rv 1 1335/22)

Celd fada hornikt a povoznikit z dolu »F« domdahala se na firm¢ Z.
a Josefu L-ovi zaplaceni mzdy pokud s¢ tyce povozného. Procesni
soud prvé stolice zZalobu zamitl, nedospév k pfesvddCeni, 7¢ sc
Josef L. iménem firmy Z., za iejiho? zastupce a spoleénika se vyddval,
zavazal, prevziti vyklizovaci prace na dolu »F« a zaplatiti horniky ze
svého, nybrz mél za to, Ze fikony, o jichZ odménu jde, ma zaplatiti dil
»F«, pokud se tyce pozustalost Jana F-a. Odvolaci soud uznal
Zalobni naroky ditvodem po priavu, maje za to, 7e Zalovani strana tim.
Ze ujala se po smrti Jana F-a provozu dolu a jej penézi umoZiiovala, stala
se povinnou, zaplatiti pfim¢fenou odmcénu tém, kdoZ pro diill konali praci.

Nejvy8S8i soud zru$il napadeny rozsudek a uloZil odvolacimu
soudu, by po pFipadném dal$im jednani vynesl novy rozsudek.
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Divody-

Odvolaci soud nepfezkoumal, ac nespriavné ocenéni dukazii uplat-
fiovano bylo, spriavnost zji§t¢ni prvého soudce, maje za bezesporné, Ze
zalovand strana mcla volné disposic¢ni pravo na téZeni uhli a 7¢ po smrti
Jana F-a provoz dolu byl jen penézi Zalované strany umoZnén a dale
veden, a usuzuje z toho, Ze Zalovani strana pravé timto poskytovinim
penéz stala se faktickou provozovatelkou dolu a musi price, pro dil ko-
nané, platiti. Nelze sice ze spistt doloZiti, 7¢ 7Zalovana strana doznala, Ze
méla disposi¢ni pravo na vSechno téZené uhlf — trvala na tom, Ze sc
niceho nezmcnilo na smlouvé ze dne 1. Cervna 1921, dlc ni7z mela sice
nomineln¢ vyhrazeno pravo »samoprodeje«, aniz by vSak driiteli dolu
F-ovi bylo branéno samostatn¢ uhli prodivati — avsak, i kdyby tomu
tak bylo, jest onen dsudek odvolaciho soudu, 7e Zalovani stala se
faktickou provozovatelkou dolu, neudrZitelnym. Faktickym provozova-
telem roz. ve vlastnim jmén¢ nazvin by mohl byti jen ten, kdo dil
vskutku fakticky provozuje t. j. uhli na sviij aet a na své naklady té%,
tedy zejména délniky a afednictvo plati, po pfipadé i najiima a propousti,
vécné naklady té7by hradi, ndjemné a dan¢ plati, zkritka vSecko to plni,
o Cem Zalujici strana tvrdi, Ze to Zalovani strana Umluvou po smrti
F-a plniti na se vzala. K tomu tedy, aby nékdo byl uznan za faktické¢ho
provozovatele, nelze dojiti fisudkem, jak odvolaci soud &ini, nvbr? skut-
Kovym zjiSténim tikondi, které obsah faktické¢ho provozovani tvori. Kdy#
by se to podafilo, nastala by otdzka, zda nestala sc¢ tim mezi provozova-
telem a majitelem doln dmluva micky (§ 863 obé&. zak.), takie vysledek
byl by t¥Z, jakoby dokdzdna byla tmluva vyslovna, Zalujici stranou
tvrzend. Ale tmluvu miCky tato ani netvrdila, nybry praveé jen onu vy-
slovnou, a o tom tedy se mél odvolaci soud vyjadfiti, jaké skutkové
zjiStén{ tu Cini, zda stala se ta imluva, &ili, jak prvy soudce za prokazano
md, nikoli. Bude-li “mluva prokdzdna, nebude v pomCru mezi Zalujic
stranon a Zalovanymi vaditi, e nebyla poziistalostnd a porudensky
ohlednC strany F-ovy schvilena, nebot to, zda byla platna, tykalo by se
ien pom¢ru mezi smluvnimi stranami (stranou F-ovou a Zalovanymi),
nikoli Zalujici strany, v jejimZ poméru pfijde jen na to, zda-li fakticky
zalovand strana na sviij adet diil provozovala, tfeba Ze se to délo na
7dklad¢ umluvy neplatné nebo viibec bez timluvy, tedy vidi strand F-ové
neopravnéné. Ditkaz Gmluvy mi tedy jen ten vyznam, 7e jen jim se da
bezpecné prokiazati, ncb aspoli Ze jen jim Zalujici strana prokizati se
snaZzila, 7Ze to. co Zalovand strana k provozu dolu konala, mus{ roz-
uméno byti tak, 7e to konala k provozu na vlastni ticet, nikoli na fdet
a jménem strany F-ovy, Ze tedy sama byla zaméstnavatelkou. Z tychz
pfi¢in by v poméru k Zalujici strang také nevadilo, 7e dmluvu neschvalil
vlastnik dolu, jenZ jej F-ovi propachtoval, nebof to opét sc t{&e icn
téchto stran. Konecné je pro pomér Zalujici strany nerozhodna i otizka,
zda 7alovani nebyla, jak namitd, bez schvdileni Zivnostenského Fadu
k provozu oprivnéna, jezto sejde jen na tom, zda ho na vlastni ndet
skutecné proviadé€la. Jinak odkdzati dluzno na to, co pravi § 187 hor.
zik. pro pfipad propachtu. S téhoZ hlediska uvaZovati slu§i konec¢né
namitku, 7e spoluZalovany L. nebyl oprdvnén za prvzalovanou firmu
fmluvu nzaviiti, jeZto podle zdpisu v rejstfiku zastupuje ii spolecnik Z.
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kolektivng s jednim z obou druhych spolednikii: sejde na tom, zdali na
zakladé mimluvy té, tieba vici firmé neplatné, firma prece provozu na
vlastni ucet se ujala, jak to Zaloba tvrdi, uddivajic zejména, Z¢ mzdy
platila firma sama, kdeZto Zalovand strana tvrdila, ¢ divala strand F-ove
zilohy, které¢ se na doddvky uhli zactovaly. Konecn& doloZiti slugi, Ze
z tychZz duvodi, Ze jde jen o to, zda Zalovand strana provoz na vlastni
acet vedla, ani by nevadilo, zda pominut pachtovni pomér F-iiv jeho
smrti, Ze vSak neni ustanoveni zdkona, dle nchoZ by pacht smrti strany
pomijel (§ 1112 a nasl. ob¢&. zdk.) a 7e pacht neni pravem na osobu pitvod-

niho smluvnika omezenym (§ 1448 ob¢. zak.).

1

Cis. 2002.

Ndrok na nahradu nakladit na spachtovany pozemek jest novému
pachtyfi, jenZ musel vzhledem k zakonu ze dne 12, srpna 1921, &is. 313
sbh. z. a n. ustoupiti dosavadnimu pachtyfi, uplatiovati proti tomuto po-
radem prava.

(Rozh. zc¢ dne 14. listopadu 1922. R 11 310/22.)

Zalobci byl vlastnikem propachtovin pozemek. jeho? dosavadni pacht
skoncil v druhé polovici r. 1921, nade7 Zalobce pozemck polinojil a zoral.
Dosavadni pachtyf pfihlasil na zaklad¢ zdkona ze due 12. srpna 1921,
¢is. 313 sh. z. a n. pred 30. zdiim 1921 ndrok na obnovu pachtu, jen?
mu byl pravoplatné pfizndn, a pozemck Zalobci odiat. Zalobece domdhal
se pak na dosavadnim pachtyfi Zalobou ndhrady nakladii na pohnojeni
a zordni pozemku. Procesni soud prvé stolice Zalobd vyhoval,
odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s predchozim Fizenim pro
zmateCnost a odmitl Zalobu. Dttvody: Zalovany ohlasil nirok na ob-
novu pachtu ve lhite, stanovené¢ zakonem ze dne 12. srpna 1921, &is. 313
sb. z. a n., ienZ neobsahujec ustanoveni o ndroku novcho pachtyfe na
hrazeni nakladu, ucinéného jim na propachtované pozemky, a o zpiisobu
uplatiovani niroku toho. Na prvy polled zdilo by se tedy. 7e pro po-
souzeni této otdzky jest smérodatnym zdkon obcansky. Ne7 odvolaci
soud nesdili tohoto ndzoru a to proto, pon&vad?, jak tomuto zdkonu pred-
chizejici zdkon (t. j. opatfeni Stil¢ho vyboru ze dne 8. Fina 1920, &is.
586 sb. z. a n.) tak i tomuto zdkonu nasledujici a jej doplilujici nafizeni,
majici moc zikona (t. i. vladni na¥. ze dne 5. Fijna 1921, ¢is. 361 sb. z. a n.)
upravuji zavazek starého pachtyfe k ndhradé ndaklad{, novym pachtﬁﬁm
ucinény-ch, a odkazuji jej pro pfipad neshody do nesporného ¥izeni. Umy-
slem zikonodarce nebylo, tato ustanoveni onim v mezicasi vydanym
zdkonem (Cis. 313 (21) zrusiti, coZ plyne z téchto okolnosti: Dle § 9 obg.
zak. zruduje novy zdkon dcinnost starého zdkona tehdy, jestli onen stary
zikon pozmeéfiuje neb vyslovnd jej zruluje. Vyslovnd nebylo vSak
opatfeni Stalého vybhoru &is. 586/20 zruSeno, pondva? zdikon ze dne
12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. takového vyslovn¢ho zruSeni neobsa-
huje. Pozminéno bylo sice opatfeni Stil¢ho vyboru ¢is. 586/20 timto
zdkonem, av8ak dotycny § 17 &is. 586/20, upravujici nirok nového pach-
tvfe na ndhradu zmin¢nych ndkladi, pozménén nebyl, ponévadz na jedné
stran novy zdikon ncobsahuje ustanoveni, kterd by tomuto § 17 odporo-



