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jen drazebni podminky a sdéluje den drazby, a dale je ze spisit ziejmo,
ze nebylo nafizeno, by udéleni piiklepu ze dne 15. dubna 1929 bylo do-
ru¢eno i Statnimu pozemkovému ufadu nebo pfisluSné aradovne, a ze se
doru¢eni to podle doru¢nych listkii také nestalo, a ze tedy bude uvaZo-
vati v prvé pricin¢, zda v duchu 8§ 171 a 172 ex. f., pokud se tyce uz
hned nasledkem shora cit. odst. (2) § 22 zak. ¢is. 318/1919 ve znéni
zak. ¢is. 311/1920 mel byti drazebni edikt dorucen i Statnimu pozemko-
vému ufadu nebo jeho prislusné uradovné, a v druh¢ pricing, zda udcleni
priklepu mcélo moci schvalovaciho prava Statniho pozemkového ufadu,
jez se jevi jako dozorCi pravo nad hypotecnim dluznikem, doruceno byti
v duchu § 22 (2) cit. zak. a § 183 prvy odstavec ex. 1. t¢z ufadu tomu
(jeho aradovnd), a jaky vliv nedoruCeni to ma na rozhodnuti o stiZnosti
ufadovny do povoleni drazby, pokud se tyCe zdali pfi tomto nedoruceni
Statni pozemkovy ufad (jeho tradovna) ma stiznost do udéleni priklepu
pies piedpis § 187 ex. I. (182 prvy odstavec ex. f.) a zda ma ¢i nema
na tuto stiznost byti odkazana, coz by vyzadovalo, by bylo nafizeno, by
jim udéleni priklepu bylo dodatecn¢ doruceno.

Cis. 9164.

Kandidat advokacie, Zadajici o pfipusténi ke zkouSce u vrchniho
soudu v historickych zemich, miize se opirati jen o predpisy byvale ra-
kouské a k tomu pristoupivsi predpisy Ceskoslovenské, nikoliv vSak
o predpisy byvale uherské.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1929, R I 675/29.)

Presidium vichniho soudu v Praze nevyhovélo Za-
dosti Dra F-a, kandidata advokacie v Berehov¢, o pripusténi k advokatni
zkousce. D ivody: Podle potvrzeni presidenta krajského soudu v Uz-
horod¢ ze dne 13. ¢ervna 1929 byl zadatel zapsan do seznamu kandi-
datit advokacie 26. ledna 1929. Vyhody podle vladniho nafizeni ¢is. 262/
1922 sb. z. a n. jsou vSak podle § 2 téhoz nafizeni ucastni jen ti kandi-
dati advokacie, ktefi v dob¢, kdy narizeni nabylo platnosti, dne 12. zAfi
1922, aneb do jednoho mésice po této dobé byli zapsani v seznam kan-
didata advokacie, samozfejme Ze v tuzemsku.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divedy:

Duvod stiznosti jest ten, ze podle § 5 (7) zak. ze dne 31. ledna 1922
¢is. 40 sb. z. a n. jest stézovateli pfiznati vyhody uherského vladniho na-
fizeni ¢is. 1456/1918, podle jehoz § 1 jest pry mu do doby pravni praxe
zapocitati v plném rozsahu dobu, kterou ztravil ve vale¢né sluzb¢ vo-
jenské, kterou pry konal od 1. srpna 1914 do 1. listopadu 1918. Namitku,
ze toto uherské nafizeni 1456/1918 bylo zruSeno vladnim nafizenim ¢&sl.
ze dne 10. kvétna 1929, ¢is. 70 sb. z. a n., vyvraci stiznost tim, Ze toto
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natizeni veslo v platnost teprve 14, Cervna 1929, kdezto stézovatel za-
dost o pripusténi ke zkouSce podal také jiz dne 14. Cervna 1929, tedy pry
jeste za platnosti uherského nafizeni ¢is. 1456/1918. Avsak tento vyvod
sc miji cilem, i kdyby skuteCn¢ zadost podana dne 14. ¢ervna 1929 mohla
platiti za podanou jeSté za platnosti cit. uh. naf. t¢hoz dne platnosti po-
zbyvsiho, nebot ono uhersk¢ nafizeni ¢is. 1456/1918 platilo sice i za Csl.
republiky az do zruSeni hofej§im vladnim nafizenim ze dne 10. kvéina
1929, ¢is. 70 sb. z. a n., pokud nebylo zruSeno jiz diive, avSak platnost
jeho vztahovala se vzdy jen na oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi,
na ono tzemi republiky, v némz plati pravo uherské, nikdy vSak nepla-
tilo v oblasti historickych zemi (Cech, Moravy a Slezska, ¢i nyni zem¢
moravsko-slezské) a tedy také ne u vrchniho soudu v Praze, u n¢hoz sté-
zovatel o zkouSku zadal, zrovna tak jako vice versa nemohl by se kandi-
dat, zadajici o pfipusténi ke zkouSce u vrchniho soudu v Bratislavé neb
v KoSicich dovolavati predpisit platnych kdysi jen v rakouské polovici
byval¢ fiSe Rakousko-uherské, nybrz jen pfedpisit byvalych uherskych
a predpistt vydanych po pfevratu Ceskoslovenskou republikou, takze,
zadaje o pripusteni ke zkouSce u vrchniho soudu v Praze, miiZze se opi-
rati jen o predpisy byval¢ rakouské a pfistoupivsi k tomu predpisy Cesko-
slovenské. Oblast prava nefidi se a nemzZe se fiditi podle toho, ze jest
kandidatem advokacie v Podkarpatské Rusi, jak si to pfeje, nybrz podie
toho, kde jest soud, jenz s nim ma zkouSku vykonati. Nelze tedy stézo-
vateli vojenskou sluzbu zapocitavati. Pak ale vykazal jen 21, roku
praxe, kterd mu, an byl zapsan teprv dne 26. ledna 1929 do seznamu
kandidata advokacie, nestaci, protoze nesplnil podminku § 2 vI. naf. Cis.
262/22, by byl zapsan do seznamu nejpozdéji do 12. fijna 1922.

Cis. 9165.

Pojisténim proti nebezpeci z ruceni pfi provozu osobniho automobilu
neni kryto povinné ruceni za poskozeni zpiisobené motorovou tiikolkou
privazanou lanem k pojisténému automobilu a jim po silnici vlecenou.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1929, Rv 1 1485/28.)

Zalujici firma uzavfela se zalovanou pojistovnou pojistovaci smlouvu
podle pojistky ze dne 14. srpna 1925, ¢is. 219.962 proti nasledkiim za-
konité rucebni povinnosti jako provozovatele jizd automobily riznych
typt a sil pod obchodnim ¢islem N V 933 pokud se tyce N VIII 291 fize-
nych ufedné zkouSenym Ing. F-em, tfedn¢ zkouSenymi jeho spoleCniky
aneb uredné zkouSenym fidicem. Dne 30. fijna 1925 po 10. hod. dopol.
byl Jan S. zachycen a zranén na chodniku pfed svou trafikou, kdyz rovnal
dfivi, motorovou tiikolkou, jez byla pfivazana provazem 2 m dlouhym
k osobnimu automobilu N VIII 291, ktery po silnici jel maje onu tfikolku
ve vleku. Na Zalobce jakoZto majitele uveden¢ho osobniho auta ¢. N VIII
291 a Soféra Emanuela Ch., vznesena byla Janem S-em Zaloba Ck V

-402/25 na naroky nahradni v ¢astce K& 100.000 podle ustanoveni za-



