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Cis. 12521.

Neni-li jiné umluvy, jest v zadosti o vracem véci prodané s vy-
hradou vlastnictvi i ustoupeni od trhové smlouvy. Vyslovného prohla-
Seni kupitele, Ze od kupni smlouvy ustupuje, a stanoveni lhity k do-
dateCnému splnéni smlouvy podle § 918 ob¢. zak., neni tieba.

Byly-h stroje a jiné véci uvedeny ve spojeni s budovou tim, kdo
neni vlastnikem nemovitosti, nybrZ pachtyfem hostinské Zivnosti, jenz
jich mimo to nabyl s vyhradou vlastnického prava, nestaly se stroje
a véci ty, byt i byly pfimontovany k betonovému podkladu, piislu-
senstvim ani pi“"ibytkem nemovitosti a nezanika k nim tim vlastnické
pravo osoby, jeZ je s vyhradou vlastnictvi prodala a odevzdala kupiteli
v uzivani pfed zaplacenim kupni ceny, i kdyz nebyla udinéna knihovni
poznamka podie § 297 a) ob<. zék.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, Rv I 1859/31.)

Zalujici firma prodala zalovanému, pachtyfi hostince, na splatky
vyCepni zaiizeni, vyhradivsi si vlastnictvi az do uplného zaplacenf kupni
ceny. Jezto Zalovany nezaplatil zcela kupni cenu, domdahala se Zalob-
kyné na ném vydani dodanych pfedméti. Zalob&é bylo vyhovéno
soudy vsech tii stolic, NejvysSSim soudem z téchto

davodau:

Dovolani, uplatiiujicimu jen dovolaci divod nesprdvného pravniho
posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. . s.), nelze pfisvédciti. PredevSim jest
dovolatel na omylu, mini-li, Ze mtize Zalobkyn& uplatniti vyhradu vlast-
nickou k prodanym a odevzdanym vécem jen, prohlasi-li pfedem ustou-
peni od kupni smlouvy a poskytne-li kupiteli podle § 918 obé&. zak.
dodate¢nou lhiitu k plnéni. Vyhrada prava vlastnického ma ucinek
i vécny, i obligacni. Tento jevi se v tom, Ze prodatel miiZe, je-li kupitel
se zaplacenim trhové ceny v prodleni, od kupni smlouvy odstoupiti,
vécnym ucinkem jest, Ze pravo vlastnické nepfechazi na kupitele ihned,
a¢ mu byia véc odevzdana, nybrz, Ze pfechod prava vlastnického jest
zavislym na odkladaci vymince. Nesplni-li kupitel tuto podminku v¢as,
nezaplati-li trhovou cenu v ur€ené lhiité, ma prodatel pravo, zadati ode-
vzdanou véc na kupiteli moci svého prava viastnického zpét, nebof
mu ji odevzdal jen do drzby (§ 309 ob¢. zak.). Tim jest dosazeno za-
jistovaciho uele ve prospéch prodatelitv. Byla-li vSak prodana véc
vracena, jest tim zruSeno hlavni ustanoveni kupni smlouvy, nebot ku-
pitel klade pfi kupu uvérovem i pii obchodé splatkovém rozhodnou
vahu na drzbu véci a s tim projevuje souhlas i prodatel uzavienim
trhové smlouvy. PoZadavkem vraceni prodané véci byl zruSen nejpod-
statnéjsi kus trhové smlouvy, z ¢ehoZ vyplyva, nebylo-li ujednano nic
odchylného, Ze v pozadovani vraceni prodané véci jest ustoupeni od
smiouvy trhové (jud. Cis. 246 byv. vid. nejvySSiho soudu &is. 1912 af.
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sb.). Vyslovného prohlaSeni kupitele, ze od kupni smlouvy ustupuje,
a stanoveni lhity k dodateénému splnéni smlouvy podle § 918 obc.
zak., potfebi neni. Ustanoveni § 918 ob¢. zdk. nepfichazi pravidelng,
pokud jinak neni umluveno, v uvahu (rozh. 7704 sb. n. s.). Pokud jde
o namitku, Ze Zalobce nemfiZze véci poZadovati, ponévadz byly s véci
nemovitou spojeny pevnym pfipevnénim, zemi, maltou, zazdénim, nyty
nebo hiebiky, nema dovolatel pravdu proto, Ze je nespojil timto zpii-
sobem vlastnik nemovitosti, nybrZz pachtyf Zivnosti hostinské, a to
nikoli k tomu ucelu, by trvale slouZily potfeb&é nemovitosti, nybrz, aby
slouZily - osobni potiebé pachtyfe hostince. Byly-li totiZz stroje i jiné
veéci uvedeny ve spojeni s budovou osobou, jeZ neni vlastnici nemovi-
tosti, a jez jich nabyla s vyhradou prava vlastnického, nestaly se stroje
a véci, byt i byly pfimontovany k betonovému podkladu, pfisluSenstvim
ani pribytkem nemovitosti a nezanikd k nim pravo vlastnické osoby,
jez je s vyhradou vlastnictvi prodala a odevzdala kupiteli v uzivani
pfed zaplacenim trhové ceny, i kdyZ nebyla ulinéna knihovni poznamka
podle § 297 a) ob¢&. zak. (rozhodnuti 8589 sb. n. s.). Nelze proto ani
mluviti o tom, Ze se prodatelka, Zalobkyné, vzdala svého vlastnictvi
tim, Ze spojeni s budovou umoznila. RovnéZ nelze sdileti pravni nazor
dovolateliiv, Ze k nabyti povahy ptisluSenstvi netifeba, aby vliastnik
hlavni véci vénoval véci vedlejsi k ucelu, by slouZzily véci hlavni a by
je uvedl v takové spojeni, by mohly ji slouZziti, — naopak nutno pfi-
svédCiti pravnimu nazirdni nizSich soudit jako spravnému. K povaze
pfisluSenstvi se vyhledava, by tu byly samostatné véci, které jsou
ustanoveny k stalému uzivani jistého hospodaiského celku (§§ 294
a 457 obc. zak.) a by toto urCeni pochazelo od vlastnika tohoto
hospodaiského celku, nebo by bylo stanoveno zdkonem. Co pfivedl
v takové spojeni s véci hlavni pachtyf, ndjemce, poZivatel nebo vypiij-
Citel, nespadd pod pojem pfisluSenstvi ani pod pojem pfibytku, nebot
tu chybi tmysl vénovati véc k trvalému slouZeni véci hlavni. Na tom
nic neméni okolnost, Ze véci ty byly s véci hlavni uvedenymi osobami
spojeny maltou, hfeby, nyty atd., nebot osoby ty je vénuji své indi-
vidudlni potfebé a nikoli potfebé véci hlavni, potfeb& hospodaiského
celku (rozh. ¢is. 10.647, 9432 a mnohé jiné sb. n. s.). PonévadZ véci
zalobkyni vindikované spojil s budovou majitelky domu Zalovany jako
pachtyf Zivnosti hostinské a ndjemnik mistnosti hostinskych, nestaly
se ani pfisluenstvim ani pfibytkem (akcesi) domu a nepozbyla proto
zalobkyné k nim prava vlastnického, coz znamena, Ze vlastnictvi k nim
nepfeSlo ani na jinou osobu ani na vlastnici domu.

Cis. 12522,

Ujednani v notarském spise, podle néhoz méla manzelka dostati od
manzela plnéni jakoZto vysledek rozdéleni jméni z diivodu prohlaSeni
manzelstvi za neplataé a jako odSkodné za namahu a za prace konané
za manzelstvi, jest platné, tfebaze se manzelka v notafském spise za-
vazala, Ze v fizeni o neplatnost manzelstvi nebude uplatiiovati manze-
lovu vinu,



