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jud. ¢is. 106 Gl. U. 7653 a z dalSich rozhodnuti mimo jiné Gl. U. n. T.
2271, 2939, sb. n. s. 325). Bylo tudiZ na urocich pfiznati misto pfikaza-
nych 5422 K& a 1252 K& 30 h jen 2160 K& 48 h a 498 K¢ 96 h, takze se
zbytek nejvyssmo podani ve prospéch dovolaci rekurentky zvEtsil. Co
se urokil ty¢e bylo tudiz dovolacimu rekursu vyhoveéti.

Prikdzani dani, pozemkové, domovni, CinZovni a vydélkové za dobu
od 1. dubna 1930 do piiklepu, to jest do 1. fijna 1931, napada dovolaci
rekurentka nepravem. Diivodem, pro ktery odporuje pfiznani nedoplatki
téchto dani, jest dovolaci rekurentce ze nebyly jeSté pfedepsany. AvSak
podle § 270 zdkona o pfimych danich ze dne 15. Gervna 1927, Cis. 76
sb. z. a n. nezavisi danova povinnost a splatnost dané na piedepsani
dané a, co se tyCe vécného rufeni za daii, netfeba podle § 266 uvedeného
zakona platebni vyzvy, jde-li o exeku¢ni prodej ruCiciho objektu. Rudi
tedy prodana nemovitost za nedoplatky shora uveden)'/Ch dani, i kdyz
dané nebyly jesté¢ predepsany a kdyZ se platebni vyzva nestala, pokud
se tyce, nizsi soudy, pfikdzavSe feCené dané z nejvyss1ho podanl nepo-
chybily.

Cis. 11702.

Zelezni¢ni dopravni fad ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n.

Dopravovano-li zboZi na otevieném voze, neni véci drahy, by proka-
zala, 7Ze Skoda nastala z pfiCin ji vyvifiujicich, nybrZz se predpoklada, Ze
Skoda z okolnosti t€ch vzejiti mohla. Ditkaz o viné drahy nalezi tomu,
kdo se domaha nahrady Skody. Na ném jest, by prokazal ]ednam neb
zakladé zvlastnich nafizeni, neb ze vSeobecné povinné péce fadného ob-
chodnika, a jsouci v pﬁéinné souvislosti se zpiisobenou Skodou.

Nabytkovy viiz jest pokladati za zbozZi odevzdané k dopravé jako
kazdy jiny druh zboZi a nelze o ném pouziti ustanoveni § 66 Zel. dopr. f.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1932, Rv I 233/31))

Zalobce jako postupnik S-a domdhal se na draze ndhrady Skody,
jezto nabytkovy viiz se svrS§ky S-ovymi shofel dne 22. srpna 1928 pfi
dopravé na otevieném nakladnim vozu. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Dfvody: Podle § 96 (1) dopravniho fadu
pro Zeleznice neruc¢i drdha za zboZzi, pfepravované ve vozech otevie-
nych, za Skodu, ktera vzejde z nebezpeél spojeného s timto zpflisobem
pfepravy. Podle tého¥ paragrafu (2), mohla-li podle okolnosti vzejiti
Skoda z nékterého nebezpeli oznafeného v odstavci (1), plati domnénka,
ze z tohoto nebezpeli vze§la. Ponévadz zasilka byla pfepravovana
v otevieném voze a podle tvrzeni obou stran pravdépodobnou pfic¢inou
pozéru byla jiskra z lokomotivy, jest to osvobozovaci diivod § 86 odst.
(1) pro drahu a musel by Zalobce, by se Zalovand drdha nemohla do-
volavati predplsu a osvoboditi se od ruleni, dokazati, Ze Skoda vzeSla
jejim zavinénim [§ 86 (3)]. Zalobce dovolava se v tom sméru toho, Ze viiz
mél byti zafazen v zadni ¢asti vlakového parku coZ se v souzeném pfii-
pad& nestalo. Zalovanad drdha vyslovné nepopird, Ze viiz nebyl zafazen
na konci vlaku, a z vypovédi svédka Karla M-a by vyplyvalo, Ze viiz
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byl skuteCné zafazen v prvé polovici vlaku. AvSak znalcem Janem
H-em zjistil soud, Ze dopravni pfedpisy pfipoustéji, by transporty uza-
vienych vozii na otevienych vozech Zzelezni¢nich byly umistovany te7
v predni Casti vlaku, a Ze neni pfedpisu, jenz by nafizoval opak. Nelze
proto ani v tomto zafazeni vozu v prvé poloviné vlaku spatfovati zavi-
néni drdhy a bylo Zalobu jako neodiivodnénou zamitnouti. Jest pravda,
ze sveédci potvrzuji, Ze nabytkovy viiz byl neporuSeny a v dobrém stavu.
Jezto v8ak sam zalobce tvrdi, Ze zapaleni bylo pravdepodobne zpuso—
beno jiskrou z lokomotivy, pro coz ostatné mluvi i to, Ze vagon, na némz
nabytkovy viiz byl nalozen, ani nechytl, a Ze Zfizenci drahy sdélili
svédku M-ovi, Ze vidéli, jak z vozu (nabytkového) Slehaji plameny, a
proto viiz shodili ze Zelezni¢niho vozu na nasep, jest zfejmo, Ze s pfe-
pravou tohoto vozu na otevieném vagoné spojeno bylo nebezpeli za-
paleni jiskrou z lokomotivy. Ze to zavinéno bylo zvlast silnym jiskfe-
nim z parostroje, netvrdi ani sdm Zalobce. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Diivody: Prvni soud doli¢il spravné a na-
lezité dolozil, Ze a pro¢ tu je pro drdhu osvobozujici diivod § 86 (1) zel.
dopr. f., Ze tu plati domnénka § 86 (2) Zel. dopr. f., ponévadz Zalobce
nedokdzal zavinéni drahy, a pravem byla proto Zaloba zamitnuta.
Spravné diivody napadeného rozsudku nejsou vyvody odvolatelovymi
ani seslabeny, natoz vyvraceny. PredevSim jest mylny usudek odvo-
latelilv, Ze dokazal vinu drahy i tim, Ze pry dokazal, Ze jako peclivy ob-
chodnik u€inil vSe, by ke Skod& nedoslo, nebot nabytkovy viiz byl pry
bezvadny a drdha pry nedostala povinnosti, kterou ji uklada § 61 Zel.
dopr. . a nebyla pry ujednana doprava v nekrytém Zelezni¢nim voze po- .
dle ¢l. 424 ¢is. 1 obch. zak., takZe pry drdha nemiize se dovolavati vy-
hod ji z té pfi¢iny danych. Odvolatel vSak hned na to uznava, Ze uza-
viené (kryté) vozy nejsou zafizeny na dopravu nabytkovych vozii, a ze
proto tu nelze pouZziti pfedpisu § 66 Zel. dopr. . Tim vyloudil sam odi-
vodnénost dal$i své namitky, Ze vyZadovala opatrnost, by nebyl nabyt-
kovy viiz dopravovan na otevieném Zelezni¢nim voze. Dodatkem § 86
(1) T »tim vSak neni minén ndpadny schodek na vaze nebo ztrata celych
kusfi«, rozumi se ztrdta tbytkem, nikoliv ztrdta pozarem, zniCeni za-
silky, »celé kusy« by musily podle pfedpisu § 56 (1) lit. d) Zel. dopr. f.
byti v nakladnim listu vyznaceny, ¢ehoz tu neni. Tak alespoti vyklada
dodatek tento vSeobecné praxe i nauka. Aby byl Zelezni¢ni viiz s nadbyt-
kovym vozem zafazen tak, jak mini odvolatel, neni pfedepsano ani v za-
koné, ani v tarifu, k posouzeni toho nebylo tfeba znalce, a¢ i znalec tak
ve svém posudku potvrzuje. Mylny jest nidzor odvolatelitv, Ze tu plati
domnénka § 90 Zel. dopr. f. o ztraté zbozi proto, Ze nemohlo byti vy-
dano adresatovi, ani vraceno odesilateli, ano jest doznano, Ze zbozi
shofelo. >>Snadneh0 vzniceni« vozu nedovolava se ani zalovany erar, ani
§ 86 (1) 1 Zel dopr f. V &em zaleZi »nebezpelik, které mini § 86 (1)
1 Zel. dopr. f., musi byti vidy patrno z konkrétniho pfipadu, jako zde.
Pfedpisu Zel. dopr. f. pro zafazeni vozu s latkami vybuSnymi tu pouZiti
nelze, proto, Ze nebyla zasilka jako takova deklarovana. V. § 86 (1) 1
neni zmmky o obalu a rozliSuje proto nepravem odvolatel v tom smyslu
nalozené zboZi.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani. v
Civilnf rozhodnutf XIV. . 4
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Duvody:

Nizsi soudy posoudily spornou véc spravné a i vyklad, ktery daly
ustanoveni § 86 Zelez. dopr. fadu, jest bezvadny. Jak jiz v rozhodnuti
¢is. 3053 sb. n. s. bylo vyloZeno, nezadda Zelezni¢ni dopravni fad podle
odst. 1 § 86 Zel. dopr. f. na draze dikaz, Ze §koda nastala z pfi€in ji vy-
vifiujicich, nybrz spokojuje se s domnénkou, Ze Skoda z okolnosti t€ch
vzejiti mohla (odst 2 § 86 Zel. dopr. t.), ¢imZ nastava pfesun ditkazniho
bfim& co do vyvraceni domnénky té po pfipadé priikazem o viné drahy
na toho, kdo se dom&ha nahrady $kody (odst. 3 § 86 Zel. dopr. t.). Tak
jest tomu i v souzeném piipadé. Nabytkovy viiz byl dopravovan na ote-
vieném vagoné a tim byl vydan nebezpeli ohné jiskfenim. Pravem do-
volava se Zalovana drdha domnénky stanovené v odst. 1 § 86 zel. dopr.
f. a bylo véci Zalobcovou, by domnénku tu vyvratil neb aby podle odst.
3 § 86 Zel. dopr. f. dokazal, Ze Skoda vze$la zavinénim drahy a Ze
k domnénce pfiihliZzeti nelze. Diikaz takovy, jak jiZ oba niz§i soudy
spravné dovodily, Zalobce nepodal, nebot tim, Ze bylo prokazano, Ze na-
bytkovy viiz byl neporuSeny a v dobrém stavu a Ze byl zafazen v prvé
polovici vlaku, nebylo prokazano, Ze Skoda vzeSla ze zavinéni drahy,
ano neni pfedpisu, ktery by stanovil, Ze vagon s nabytkovym vozem
musi byti naloZzen aZ vzadu vlakového parku. Ze skuteCnosti, Ze ohein
vznikl vylétajicimi jiskrami, nelze o sobé usuzovati na jednanineb opo-
menuti drahy, poukazujici na jeji zavin€ni. Aby bylo lze na jeji zavinéni
souditi, musel by Zalobce uvésti a prokazati jednani neb opomenuti, pfi-
Cici se prikaziim nebo zdkazlim danym Zeleznici, at jiZ na zakladé zvlast-
nich zafizeni, nebo ze vSeobecné povinné péfe fadného obchodnika a
které jest v pfi€inné souvisiosti se zpﬁsobenou Skodou. To v8ak Zalobce
neucinil. Posléze jest je§té poukazati k tomu, Ze nabytkovy viiz jest po-
kladati za zboZi k dopravé odevzdané jako kazdy jiny druh zboZi a nelze
o ném pouzm ustanoveni § 66 Zel. dopr. . o vozech krytych.

Cis. 11703.

Pfi obchodech fixnich musi strana smlouvé vérna, chtéjic trvati na
plnéni, druhé strané to oznamiti bez odkladu po uplynuti lhiity ku plnéni.
Ucini-li tak a nesplni-li pfes to druha strana smluvni zavazek, miiZe sice
strana smlouvé vérna i pak uplatniti pravo na nahradu Skody pro ne-
splnéni neb ustoupiti od smlouvy, av§ak musi druhé strané oznamiti, zda
bude Zadati ndhradu Skody na misté plnéni, ¢i zda od smlouvy 0dstoup1,
a poskytnou‘n ji pfiméfenou dodate¢nou lhutu od tohoto oznameni k na-
praveni toho, co zmeSkala. -

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1932, Rv 1 901/31.)

Zaloba kupitele na prodatele o ndhradu Skody pro nedodani mo-
touzu, byla zamitnuta soudy vS8ech tii stolic, NejvysSsim
soudem z téchto



