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hodna daii ve vysi skuteéné predepsané a nikoli ve vySi pfi usnaSeni
o ptirazce pfedpokladané. NemiiZe tedy miti diskrepance mezi vysi dané
pfi usnaseni pfedpoklddanou a vysi dané skuteln€ pfedepsanou na vy-
méru pfirdZky, vyjddfenou v procentech berni zdkladny, jiného vlivu,
nezli Ze platebni naleZitost pfirazkova v pfimém poméru ke sxuteCné
berni zékladné stoupa nebo klesa, kdeZto podle minéni stiZnosti méla
by nalezitost pfirdzkova byti veli¢inou stalou, ¢ehoz by bylo lze ovSem
dosici jen tim, Ze by pfirazkové procento stoupalo nebo klesalo v obra-
ceném poméru ke stoupani nebo klesani berni zdkladny. K tomu bylo by
vSak tfeba positivniho pfedpisu, ktery v zakoné dan neni, a ktery by
ostatné nebylo ani Ize srovnati s pravni technikou vypisovani pfirdzek,
jez nedg&je se pevnou &islici pro jednotlivého poplatnika, nybrZz stanovi se
uritym pomérem « berni zakladné, to jest procenty statni dané pfirazce
podrobené.

Pokud stiznosti posléze poukazuji na hospodaiské konsekvence naf.
rozhodnuti a jeho vliv na daflovou a vyrobni zpiisobilost stéZujiciho si
podniku, mohly by tyto tuvahy byti snad vyznamny de lege ferenda,
dle platného prava neni vS8ak mozno k nim pfihlizeti a dokonce nelze
z nich vyvozovati narok na reasumaci usneseni obce o pfirdzkach.

C. 5930.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): * Byvaly uhersky
statni pfisludnik, ktery konal sluzbu v ¢sl. vojsku dfive neZ byl pfijat
do civilni statni sluzby ¢&sl.,, nema pravniho naroku na diferenci mezi
poZitky vojenskymi a afednickymi za dobu konéani vojenské sluzby.

(Nalez ze dne 7. fijna 1926 ¢. 19.856.)

Véc: Ladislav B. v K. proti generadlnimu finanénimu feditelstvi
v Bratislavé o doplatek sluzebnich pozitkd.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdfivodna.

Dtvody: Podanim ze 6. prosince 1919 Zadal st-1, aby mu bylo
vyplaceno 600 K mimofddné podpory a 360 K odévni podpory, jez mu
byv. uherskym stitem nebyly vyplaceny, ponévadZ se po pfevraté do-
brovolné pfihlasil k &sl. vojsku a dale za dobu od 1. ledna 1919 do 30.
listopadu 1919 jako doplatek na jeho vojensky plat 100 K mésicné a
100 K mési¢né vale¢né podpory. Poddnim ze dne 19. tinora 1923 st-l
opétné upominal o vyfizeni zminéné Zadosti.

Gff v Bratislavé rozhodnutim ze 6. kvétna 1923 sdélilo toto: Min.
fin. stoji na stanovisku, Ze byv. uh. stat. zaméstnance lze honorovati dle
platového systému &sl. teprve od def. pfevzeti do sluzeb. Od skuteEného
nastoupeni &sl. civ. stat. sluzby do def. pfevzeti pfisluSeji st-li poZitky
dle norem uherskych. Jakékoli pozadavky platii, pfidavkii nebo dife-
renci za dobu pfed nastoupenim &sl. civ. stat. sluzby nejsou uznévany
a to ani, kdyZ ufednik slouzil v &sl. armadé. Nelze proto vyhovéti st-loveé
Zadosti za vyplatu diference mezi voj. a civ. poZitky za dobu od 1. ledna
1919 do 30. listopadu 1919, tedy pfed nastoupenim ¢&sl. civ. stat. sluzby.
RovnéZ nelze vyhovéti Zadosti za vyplatu riiznych pfidavkil poukaza-
nych, ale st-lem nevybranych na nynéj§im uzemi madarském pfed na-
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stoupenim .¢sl. civ. statni sluzby. Pozadavky ty tykaji se statu madar-
ského a dluzno je proto pfihlasiti k likvidaci, jakmile bude vyhlaseno
doty¢né ujednani s mad’arskou viaddou. - AT

~ Na st-lovo odvoldni na min. fin. doplnilo resp. pozménilo gff naf.

vvvvvv

rozhodnutim d¥ivéjsi sviij vyrok takto:

Zadosti za vyplaceni diference mezi civ. a voj. pozitky nebylo vy-
hovéno z dfivodu dfivéjSiho rozhodnuti. Okolnost, Ze st-1 vstoupil 1.
ledna 1919 dobrovolné do &sl. armady, nepropiijéuje st-li narok na
pozitky odpovidajici poméru v civ. statni sluzb&, ktery nastal pozdej$im
pfevzetim. V dobé, kdy st-1 slouZil v &sl. vojsku, nebyl ¢&sl. statnim za-
méstnancem, nybrZz aZ do pfevzeti dne 30. listopadu 1919 nutno na négj
pohliZeti jako na byv. tifednika uherského. Ostatné i kdyby na st-le se
aplikovalo uh. naf. & 6233 M, E, dle kterého maji narok na diferenci
mezi voj. a civ. platem takovi ufednici, podifednici a sluhové, ktefi
nasledkem mobilisace byli nuceni nastoupiti akt. voj. sluzbu, nemél by
naroku na n€jaky doplatek, ponévadZ jemu vyplacené voj. pozitky jsou
vy$8i nez pozitky civilni, na které by mél narok. 4

O stiznbsti- nvazil nss-fofo: —— —— = o o

K zaloZeni civilniho sluZzebniho poméru ufednika ke statu se vyza-
duje projevu viile ufednika do civ. sluzby statu vstoupiti a projevuviile
pfislu§néhoorganustatu, ufednika do sluzby statu pfijmouti.
Teprve kdyZ tento vzajemny projev vile se uskute¢nil a nufednik do
sluzby statem pfijaty sluZbu nastoupil, nabyvé tfednik naroku na ujed-
nané sluzné resp. na sluzné, jez se sluzebnim mistem jemu propiij¢enym
je spojeno.

Je nesporno, Ze st-1 byl stat. ufednikem byv. statu uherského. Rov-
néz neni sporno, Ze st-1 jako uhersky statni ufednik nastoupil a konal
¢innou sluzbu voj. a Ze po statnim pfevratu vstoupil do voj. sluzby statu
isl. Ze pak timto vstupem mohl byti zaloZen pouze jeho sluz. pomér
ve sluzbé vojenské, nikoli vSak jeho sluz. pomér v civilni statni
sluzbé &sl., je zfejmo, nebot nebylo tu podminek prv uvedenych ke
vzniku tohoto poméru. Je-li tomu tak, pak stiZznost nepravem dozaduje
se pro st-le doplatku k jeho voj. sluZ. poZitgim ve vySi rozdilu mezi
jeho voj. pozitky a pozitky, jez by mél, kdyby konal svoji civ. sluzbu stat.,
kdyz v civ. sluzbé statu Csl. viibec jeSté nebyl, nybrz byl stale jesté civ. -
fednikem statu uh. Nebot dovolava-li se stiznost pro st-litv narok na-
fizeni ¢. 6233/M. E. byv. statu uh., jeZ jsouc recipovano zakonem z 28.
fijna 1918 €. 11 Sb. nabylo ucinnosti i na zemi statu Csl., prehlizi, Ze
nafizeni to ma a md Ze miti-pouze na zfeteli pfidavky, kde ufednik
nachazejici se v Cinné voj. sluzbé Csl. statu byl soucasné civ. 0-
fednikem &sl statu.

Nemél-li vSak st-l tvrzeného néaroku, pak je pro spor bez vyznamu
otazka, byly-li st-lovy voj. pozitky vyS$si neb niz8i, nez pozitky, jez by
mu byly naleZely, kdyby byl v civ. stat. sluzbé a nebylo pak tieba
obirati se stiznosti, pokud vzhledem k vyroku Zal. ufadu, Ze voj. pozZitky
st-lovy piesahuji poZitky, jeZ by mu v civ. stat. sluzbé pftislusely, otaz-
kou tou se zabyva. ; ' '



