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spravin¢ posoudil otazku promlceni. Piehlédl pry, Ze obZalovany ze zji-
steného zisku 692 K¢ 68 h nema ni¢ehe v ruce, ponévadz musel doda-
te¢nc zaplatiti firmé N-ove na utratach dopravnich jest¢ 104 K¢ 76 h,
o n¢z se jeho Cisty zisk zmenSuje, a zbytek 587 K¢ 92 h je vyvazen ztra-
tou 10 sudd, ktere pry mu firma K-ova nevratila, a vracen¢ sudy byly
tak poskozeny, ze tim obzalovany trpi Skodu nckolika tisic K¢ Avsak
timto provedenim nevychazi ze skutkovych zjisteni prvcho soudu, podle
nichz dluzno k zisku obzalovan¢ho piicisti jeste Castku 100 K¢ zapocte-
nou v katkuiaci nepravem z diavodu ztrdty na sudech. Cini tedy zisk nej-
ménc 792 KE 92 h. I kdyz by se pripustifo, ze obzalovany dodatecne
musel firm¢ K-ove zaplatiti onéch 104 K¢ 76 h, zbyva zisk nejméne
688 K¢ 16 h, ktery obzalovany ma v rucce a nebyl vyvazen ani ztiatou
sudua ani jich poskozenim, jezto rozsudek zjistuje, Ze ob¢ firmy K-ova
i R-ova veskeré sudy obzalovantmu vratily a Ze neutrpcl skody tim, Ze
je diive firme N-ove zaplatil, ponévadZ si za to smcl vracenc¢ sudy po-
drzeti. Posoudil tudiz prvy soud spravn¢ vée, vysloviv nahled, ze pro-
miceni prestupku predrazovani nenastalo pro nedostatek zakonného pred-
pokladi §u 531 a) tr. zak. Obzalovany ncuplatioval sice vyslovin¢ proti
rozsudkovému vyroku, jimz vysloveno bylo, Ze je povinen zaplatiti ulo-
zenou mu penczitou pokutu, duvodu zmatecnosti podle ¢is. 11 §u 281
tr. ., nybrZz poznadil doty¢ny opravny prostiedek jake odvolani. Okol-
nost ta nepada na vahu, poncvadz nezalezi na pojmenovini opravicho
prostiedku, nybrz jedin¢ na obsahu uplatnovan¢ vytky. V tomto piipad¢
pak obzalovany v provedentém opravacem prosticdku vyslovne dovozuje,
ze onim soudnim vyrokem porusen a nespravnd vylozen byl zakon. Jezto
tedy ve skutecnosti uplatnuje i tento obzalovany duvod zmatecnosti po-
dle ¢is. 11 §u 281 tr. ., plati v t¢ pricine totéz, co uvedeno pii vyfizeni
t€hoz zmatku v obzalovanych Mofice a Otty N-ovych a bylo proto uznati,
jak shora uvedeno.

Cis. 2178.

Zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 (vy-
roba, prodej, pfechovavani a dovoz radiotelegrainich zafizeni).

»Prechoviavanim« ve smyslu druhého odstavee 8u 3 zakona jest roz-
umeéti vSechny pripady, kdy fysicka nebo pravnicka oscbama u sebe
radiotelefonni zarizeni.

Amnestie z 2. zari 1924 necini zakaz stihani zavisiymnaobdrZeni
povoleni, nybrz na pozadani o povoleni.

Vyrobou zatizeni ve smyslu §u 24 zakona neni ojedin€lé sestaveni
zafizeni ze soucastek odjinud opatfenych k aceliim radioamatérskym
pro viastni nebo domaci potrebu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm 1 419/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Hofre
Kutné ze dne 30. dubna 1925, jimz byli st¢Zovatelé uznani vinnymi pie-
¢inem podle §u 24 Cis. | zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z.
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an. z rokn 1924, zrusil napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu,
by {i znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovanych, dovolavajici se zmatku §u 281, Cis.
5,0 a). by, 10 tr. i, jest oduvodntna. Stézovatel¢ byli ()ds()u/cm ])m
precin §u 24 ¢is, | zakona z 200 prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1024, protoze v zaii a fijnu 1924 v domc ¢is. 530 v H. piechova -
vali bez povoleni radiotelefonni zafizeni. Jiz feSeni otazky, zda Slo
u stezovatelu skuteéne o prechovavani ve smyslu zakona, jest na za-
klad¢ rozsudkovvch zjisteni pucnylm\"m a trpio v tom smeru rozsudek
alespon nejasnosti ve smyslu §u 281 ¢is. D tr. 1. Prechovavanim jest roz-
umeti ve smyshe Su 3, odstavec druhy zakona, jehoz se i rozsudek do-
volava, vsecky pripady. kdy osoba fysicka nebo pravnicka ma u scebve
zafizeni radiotelefonni. Zda v8ak oba obzalovani, nebo ktery z nich m ¢ 1
u scbe takove zarizeni, nelze podle zjisteni rozsudku bezpecné zji-
stiti, Nebot rozsudek beéfe v duvodech za prokazano, ze oba obzalo-
vani maji ve svem o dom¢ ¢is. 530 v H. takove zarizeni; na jincém
miste reprodukuje ospravedineni se Karla T-y, ze svolil, by si Miroslav
T. ziidil radiostanict v ¢ ho dome ¢is. 5305 jinde zase vyslovuje pre-
svedceni, ze o ba obzalovani meli v s e be zarizeni radiotelefonni a
poslcze poukazuje na to, ze si nezalovany syn Gustav T., bydlici v H.
¢is. 173, vymohl povoleni radioteletonicke stanice pro dum Cis.
530, kde obzalovani bydli. Posléze uvedend okolnost poukazovala by
spise k tomu, 7e radioteleionickou stanici, jejiz zatizeni, udrzovani a
provoz v domc¢ ¢is. 530 v H. byl povolen povolanym tfadem Cu-
stavu T-ovi, prechovaval v tonito dome Gustav T. Pokud dotycné skut-
kove okolnosti negsou presne zjistény, nelze otazku prechovavani tohoto
zatizeni spolehlive Tesiti.

Zicpme pochybenym jest vsak napadeny rozsudek i proto, ze vubes
nefeSil otazku, zda nezanikla pripadna trestnost Cinu stézovatelum za
vinu kladencho amnestif presidenta republiky z 2. zari 1924, Rozsudcek
odmita podradeéni pripadu pod amnestii patrn¢ proto, poncévadz radio-
telefonickou stanici zaridil si obzalovany Miroslav T. za svoleni a ve-
domi svého otece Karla T-y v jeho dom¢ jiz v zari a fijnu 1924, tedy
dfive jeste, nez Gustav T. povoleni k udrzovini radiotelefonicke sta-
nice v odome ¢is. 030 v Mo dostal, tedy bez povoleni. Ne
muze byti pochybnosti, Ze povoleni k zfizeni, udrzovani a provozu ra-
diotelefonicke stanice v dome ¢is. 530 v H., ud¢leno bylo pro tuto sta-
nici vubec, a kryje proto jeji prechovavani v tomto dome, at jiz (coz
prece uradu povoleni udilejicimu nebylo neznamo) Gustav T, bydlel
v tomto dome samém, jeho otci nalezejicim, nebo v dome ¢is. 173 v H.
Ammnestic presidenta republiky, kterd sc zicjpme vztahovala prave na
radioamatéry, protoze vylucovala nedovolenou vyrobu a prodej zafi-
zeni, necini vsak zakaz stihani zavislym na o b drzeni povoleni, jak
mylne za to ma napadeny rozsudek, nybrz na pozadani o povo-
feni v dobe 14 dni ode dne vyhlaseni rozhodnuti presidenta republiky
(10 zari 1924). Proto nastava beztrestnost tvrzencého prechovavani
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telefonickeho zafizeni v domc ¢is. 530 v ., jakmile o povoleni jeho
Gustavem T-ou do 24. zail 1924 bylo zadano. Je-li tomu tak, pak jes:
odsouzeni stezovatelu zfejme praviac pochybenym a rozsudek zmate¢-
nvm podle §u 281 ¢is. 9 by tr. ¥ Jelikoz vsak rozsudek, vychazeje zc
sveho nespravného plavmh() stanoviska, po této strance ricobsahuje
zadnych zjisteni, neni soud zruSovaci s to, by ihned ve vécei sam roz-
hodl. Byio proto napadeny rozsudek zruSiti a vée vratiti do prvni sto-
lice k opetnému projednani a rozsouzeni. Jen mimochodem se podo-
tvka, ze ve zjistend skutecnosti, ze Miroslav T, radiotelefonni zafizeni
sam ziidil, nelze jeSte spatfovati »v y ra b ¢ ni« takového zafizeni ve
smyslu §u 24 zakona, jezto iz ciym()mmcky vyrobou zarizeni nelze
uznati ojedincle sestaveni takoveho zafizeni ze soucastek odjinud opa-
trenveh koacelum radioamatérskym pro vlastni nebo domaci potichu,
Cis. 2179.

Okolnost, kierou cbzalovany zavinil svou vazbu viibec, nebrani je-
fimu zapocteni ve smyslu §u 55 a) tr. zak., jsou-li tu konkretni okol-
nosti, které mély bez jeho zavinéni v zapéti prodlouzeni vazby nad miry,
podminénou pravidelnym béhem véci.

Pokud jest zapodisti vazbu v ciziné.
(Rozh. ze dne 16. listopadu 1925, Zm 1 812 25.)

Nejpvyssi soud jako soud zruSovaci uznai po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajskcho wu«lu v Chebu ze dne 300 zari 1925 byl porusen
zakon v predpisu Su 55 a) tr. zak., usneseni to se zruSuje a uznava sc
pravem, ze se cebzalovanému zapocitaiva do trestu podle §u 55 a) fr.
zal. take vySetiovaci vazba od 16, kvetna do 30, kvetna 1925,

Duvody:

Rozsudkem kr'lj%k(\ho soudu v Chebu ze dne 18. Cervna 1925 byl
obzalovany uznan vinnym zlocinem kradeze podle §§u 171, 173, 174
I ¢), 179 r. zak. a odsouzen k trestu tézkého zalafe 6 mesicl, zostie-
ncho a doplnencho jednim postem mésicné. Do trestu byla mu podie
§u 55 a) ftr. zak. zapoCtena zajiffovaci a vySctiovaci vazba od 30.
kvetna do 18, ¢ervna 1925, Obzalovany, ktery nastoupil trest dne 18.
¢ervna 1925, podal dne 30. zari 1925 u krajsk¢ho soudu zadost, by mu
do trestu byla zapoc¢tena také vazba od 16. do 30. kvetna 1925, Ide tu
o zajisfovaci vazbu, v niz byl obzalovany v Ntmecku ode dne 16.
kvetna 1925 (kdy kongil jeho trest 4 rokit a 3 mesicti kaznice, ulozeny mu
rozsudkem porotniho soudu pii zemském soude 1. v Berline ze dne 16.
kvetna 1922) do dne 30. kveétna 1925, kter¢hozto dne byl obzalovany
z trestnice v Brandenburgu dodan klmskcmu soudu v Chebu. Zadosti
obZalovanc¢ho krajsky soud v Chebu usnesenim ze dne 30. zaii 1925 ne-
vyhovel s odiivodndnim, 7¢ ona vazba byla zavinéna samotnym obza-
lovanym, proti némuz vydan byl L:ltykac

Usneseni prci se zakonu. Je sice pravda, ze na obzalovancho h\ll
uvalena fadna vazba vysetiovaci jen z duvodu S&u 175 ¢is. 2 a 180 ftr.

a ze zatykac byl nan podie sveho odivodnéni vydan proto, Ze (po spa-



