spolecenstva, nestavaii se Cleny spoleCenstevni pokladny a nevztahuje se
ovSem na né ani ustanoveni § 58., odst. 1. nem. zak.

Dedukce, Ze vyjimku z této zasady tvofi obchodni pomocnici vys-
Sich kategorii, jeZto v § 73. Z. . v odst. 1. pod pismenou a) jsou »obchodni
pomocnici« vyslovné uvedeni mezi pomocnymi pracovniky a Ze zaken z 10.
ledna 16106, ¢, 20 f. z., tak zv. zakon o obchodnich pomocnicich, i obchodn{
zfizence vys$sich kategorii zahrnuie do pojimu obchodnich pomocnikii, jest
mylna. Ustanoveni odst. 3., § 73. Z. f. vymezuje po strance negativni pojem
pomocného pracovnika, jehoZ positivni kriteria vyznadena jsou v od-
stavcich predeslych, vztahuje se tedy na vSechny kategorie pomocnych
pracovnikt pod pismenami a) aZ d) uvedené, mezi nimi i na obchodni po-
mocniky, o nichZ Zivnostensky rad v té pri¢iné nic zvlas$tniho nestanovil.
Ze zakona z 16. ledna 1910 nelze pro otazku, které obchodni pomocniky
jest pokladati za pomocné pracovniky ve smyslu fadu Zivn., Ciniti nijakych
zavéril, nebof pojem obchodnich pomocniki, onim zdkonem vymezeny, jest
rozheodny jen pro pravni relace timto zdkonem upravené; § 73. f. 7. iim
zménén nebyl

Odporuje-li nazor, Ze nemocenska pokladna gremidlni jest ze zdkona
prislu§na k obstaravani povinného nemocenského pojisténi zaméstnancit
Clena gremia, ktefi jsou ve smyshue § 73., odst. 3. Z. . ustanoveni pro vy3$sf
ukony sluzebni, nebo Ze pfisluSnost gremidlni pokladny k obstaravan{
tohoto pojisténi muze byti zalozena néjakym aktem tfednim, zfeimému
predpisu zdkona, nemiZe nezakonnost rozhodnuti na nazoru takovém
zalozeného byti vyvrdcena nijakymi uvahami o domné&lé neucelnosti nebo
nevhodnosti pfisluSnych pfedpistt zakonnych.

(Na'ez nejv. sprav. soudu z 22. zafi 1921, & 11716.)

b) Urazové:

Den podani opravného prostfedku na poStu miize jen tehdy platiti za
den podani, byla-li postovni zasilka adresovana onomu ufadu, ktery iest.
podle zdkona mistem podacim.

Natikanym rozhodnutim byvlo jako opozdéné a tudiZ nepfipustné za-
mitnuto odvolani stéZovatelovo proti rozhodnuti zemské politické spravy ze
dne 2. prosince 1920, &. i. 294.938 v pf¥iciné stanoveni dodatecného pojistného
prispévku pro trazovou poijistovnu za obdobi 1919/11.

Zminéné rozhodnuti zemské spravy politické opatfené spravnym a
tiplnym pravnim poucenim toho obsahu, Ze lze se z né&i odvolati k mini-
sterstvu socialni péce, Ze vsak odvolani dluzno podati do 14 dnt u z e m-
ské spravy politické, bylo stézovateli okresni politickou spravou
intimoviano a dotyény vymér byl mu podle dorucovaciho listku dorucen
dne 5. 1. 1921. Rekurs proti tomuto rozhodnuti zemské politické spravy byl
stézovatelem dne 9. 1. 1921 z L. zaslan pfimo na ministerstvo
socialni péce, jeZ jiej vynosem ze dne 13. ledna 1921, &. j. 202/F-21
postoupilo zemské spravé politické sku pfipoieni jednacich spisfi«. K zem-
ské spravé politické doSlo touto cestou odvolani stéZovatelovo dne 20.
ledna 1921.

Podle § 55. zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢. 1.F.z. z r. 1888 o pojisfo-
vani délnikt pro pfipad trazu maiji, pokud v tomto zdkoné& nic jiného neni
ustanoveno, rekursy proti rozhodnutim politickych Gfad{t podiany byti ve 14
dnech po doruceni rozhodnuti, na které se stiZznost vede, u onohotfadu,
jenz vilinstancirozhodl ‘

Podle § 23. odst. 6. cit. zakona rozhoduie o namitkach proti pfedpisu
poiistného politicky tfad zemsky s vyhradou odvolini k ministerstvu so-
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cialni péce. Jest tudiZ odvolani proti rozhodnuti zemské spravy politické,
odnaseciicimu se k takovému pfedpisu, podati ve Ihité 14 dnt, ode dne do-
ruceni, a to u zemské spravy politické. V daném pfipadé bylo odvolani
stézovatelovo sice jesté ve Thaté poStovnimu tfadu k dopravé odevzdano,
avsak stézovatelem podle jeho vlastniho doznani fizeno nikoliv na jcdiné
prisiu§né misto podaci, totiz zemskou spravu politickou, nybrZz na mini-
sterstvo socialni péce. DosSlo-1i pak odvolani ono zemské spravé politické
teprve po uplynuti zakonné lhiity, musi si stézovatel, jenZ byl fadng poucen
o opravnych prostfedcich, sam pricisti zodpovédnost za nedodrzeni zmi-
néné thity a nemize poukazovati na to, Ze mohl Zalovany ufad odvolani
iesté vcéas sam odeslati zemské sprave politické.

(Nalez Nejvyssiho spr. soudu z 9. 3. 1922, & 3205/22.)

Podle § 1., odst. 5. dr. zdk. v piivodnim znéni nelze pokladati kutby na
vylirazené nerosty za podniky podrobené irazové povinnosti pojistné podle
toitoto zakona.

Urazeva pojistovna délnickd v Praze prohlasila podnik stéZovatel&in
»Prace kutaci v okoli M.« za povinny poji§ténim podle traz. zdk.

Mistodrzitelstvi v Praze a ministerstvo socidlni péde dotéeny vymér
potvrdily, ponévadz kutaci podniky nelze povazovati za doly a nevztahuie
se tedy k nim, pokud nejsou zafizenim pfi stavaiicim jiZ hornickém pod-
niku, wvstanoveni pfedposledniho odstavce § 1. turaz. zak. (v ptvodnim
znéni). \ 3

Nejvyssi spravni soud zruSil toto rozhodnuti pro nezdkonnost po této
tivaze: ar. zakon dal v 5. odst. svého § 1. (pitv. zn&ni) zfeimé na ijevo, Ze
chce ponechati trazové pojisténi délnikit a vykonnych dfednikii, zamést-
nanych v dolech na vyhrazené nerosty a v zafizenich- k nim ndleZeiicich
zvlastni zakonné upravé. Zidkon vyloudil z urazového pojisténi a zvIlastni
ipraveé vyhradil podle origindlniho textu »Bergwerke auf vorbehaltene Mi-
neralien«. Jest otdzka, co slusi rozuméti vyrazem »Bergwerke«. Podle né-
zoru nejvyssiho spravniho soudu nelze iiZ proto hledati odpovéd v obec.
zak. hornim, Ze terminologie tohoto zakona, pokud uziva vyrazu »Bergwerke,
neni pfisné technickia. Maf ob. zak. horni ustanoveni, z nichz Ize souditi,
7e slovo »Bergwerke« oznaCuje uzsi poiem, to jest vlastni dobyvani nerostii
(§ 40. ob. zak. hor.) a Ze tedy Cinnost pfipravna a vlastni téZbu pfedchaze-
iici, jako zeiména dila kutnda neijsou v pojmu »Bergwerk« obsazena. Tak
zeiména ustanoveni 8§ 7., 41., 108., 123. atd. Jsou vSak naproti tomu iina
ustanoveni ob. zak. hor., na pf. § 2 (slova »auf Bergwerksangelegenheiten«)
a dale § 172 a 173 (ve spojeni s § 170, odst. 1), v nichZ slova »Bergwerk«
uziva se nepochybné ve smyslu Sir§im, ktery zahrnuje i vyhradnou kutbu
a — jak slu8i za to miti — dila kutna viibec.

Slusi tedy otazku, co jest rozuméti »doly na vyhrazené nerostyc
(Bergwerke auf vorbehaltene Mineralien) feSiti toliko s hlediska ucelu fira-
zového zakona.

Zakon tento podrobil poiistné povinnosti fadu podniku, jeZ urcil jednak
podle zpusobu nebo pfedmétu vyroby (jako tovarny, huté, lodénice, lomy,
stavebni prace atd.), iednak podle technickych prostiedkit pfi provozovani
pouzivanych (jako na p¥. latek vybusnych).

K prvé skupind nalezeji téZ doly na nevyhrazené nerosty. Diiraz spo-
Civa zfeimé¢ na tom, Ze ide o podnikdni, iehoZ tcelem jest t&éZba nerostii ne-
vyhrazenych. Technické stadium provozovani, k tomuto cili smé&fujiciho,
iest Thosteino.

Steiné dluzno vsak rozuméti vyluce obsaZené v § 1. odst. 5. cit. zak.

.
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