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ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. zak. nelze nabyti po zahdjeni vy-
rovnacihio fizeni na jmceni, dluzniku patficim, ani prava zastavniho ani
prava na uspokojeni. Podle §u 7 cit. nafizeni nastavaji pravni ucinky
zahajeni  vyrovnaciho ftizeni poCatkem dne,  kdy byl pribit edikt na
soudni desce. Usnesenim krajskcho soudu ze dne 12, ledna 1923 bylo
proti stran¢ povinné zahajeno vyrovnaci tizeni a edikt byl {¢hoz dne
vyvesen na soudni desce. Ve smyslu on¢ch ustanoveni nemohla tudiz od
wohoto dne byti povolena exckuce na jmeni strany povinné a jest tedy
exckuce, jez nnpudnn\m usnesenim byla povolena, nepfipustna.
Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divodr:

J

Nazor dovolaciho rekursu, Ze pripustnost exckuce slusi posuzovati
podle doby, kdy byl excku¢ni navrh podan, a ze nasledkem toho mcla
byti exckuce povolena, poncvadz v dob¢ podani navrhua vyrovnaci fi-
zeni jeste zahajeno nebylo, neni spravaym. Podle §u 7 a 10 vyr. f. jest
pro otazku pripustnosti exckuce rozhodnym den, kdy bylo zahajeni vy-
rovnaciho fizeni vyhlaSeno. Po tomto dni nelze nabyti na dluZznikove
iméni ani prava zastavniho ani prava na uspokojeni. Nemize tedy byti
ani povolena exckuce, smcrujici k nabyti téchto prav, byt i exekucni
navrh byl podan pred zahajenim vyrovnaciho fizeni. To je proste du-
sledkem ustanoveni §u 10 vyr. . Navrhovana a povolena byla exekuce
nejen zabavenim movitych véci, nybrz i zabavenim pohledavky, prislu-
sejici dluzniku proti poStovnimu Sekovému uradu. Zabaveni této pohle-
davky bylo vykonano podle §u 294 ex. f. dorucenim povolujiciho usnce-
seni poddiuzniku a tim iz také na této pohledavee zastavniho prava po
zahajent vyrovnaciho fizeni nabyto, coz se pfi¢i ustanoveni §u 10 vyr. .
Rekursni soud proto pravem exckucani navrh zamitl,

Cis. 2710.

Ukladal-li kdo proti zakazu najemni smlouvy v najatém skladisti
horlaviny, jest prav z pozarni Skody nejen pronajimatceli, nybrZ i oso-
bam tretim.

Pokud miize Skiidce poSkozenému namitati, 7e Skoda je kryta poji-
ténim.

/413

(Rozh. ze dne 12, ¢ervna 1923, Rv 1 1255/22.)

Zalovany najal od statni drahy skladist¢ a ulozil v n¢m, a¢ bylo to
najemni smlouvou zakazano, hotlaviny. Ve skladisti, jim najatém, vy-
pukl ohen, jenz, Ziven jsa hoflavinami, roz&ifil se tak, ze zachvatil 1 sou-
sedni skladiste zalobcovo. Zaloba o nahradu Skody byla procesnim
soudem prveé stolice zamitnuta, Duvody: Zalujici strana
tvrdi, Z¢ zalovan¢ druzstvo nesmclo dle najemni smlouvy se zeleznicnim
erarcm ukladati ve svem skladisti nic jin¢ho, nez obiliy ze v8ak tam ukla-
dalo také nerostné oleje, karbid, slamu, nehasen¢ vapno, dfevénou vinu
a podobn¢ hoflaviny, v nichz ohen nalezl vydatnou potrave a nabyl
proto obrovskych rozmcéru. Soudu nevidclo se poticbnym, tyto okol-
nosti zjiStovati, nebot ani obsah najemni smlouvy mezi zalovanym
druzstvem a zcelezni¢nim cerarem, ani to, co zalovan¢ druzstvo ve skla-
didti ukladalo a co v ném v dob¢ vzniku ohn¢ ulozeno bylo, nejsou pro
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vosouzeni tohoto sporn¢ho pripadu rozhodny. 1 kdyby tvrzeni zalujici
strany v obou sincrech bylo spravné a pravdive, nebyl by tim prece jeji
narok na nahradu Skody oduvodnén, poncvadz ncbyla sama ve smluv-
nim pomcru k Zalovanému druzstva a nemaze tudiz z toho, ze skladisté
bylo snad uzivano druzstvem zpusobem. smlouve najemni se pricicin:,
odvozevati pro sebe pravo a naroky, to mohl by uciniti pouze Zeleznicni
erar jako smluvni strana, kdyby pozarem byl byval poskozen, a ukla-
dani predmcta, zalujici stranou uvedenych, ve skladisti neni jednanim
o sob¢ objcktivnd rnedovolenym, pricicim se nc¢jakému vSeobecent¢ za-
vaznérau predpisa voohledu tom vydanému a platnému. Neni tu tedy
predpokladi §u 1295 ob¢. zak. pro narok na nahradu Skody, totiz po-
ruSeni smluvoi povinnosti nebo jednani nedovoien¢ho, takze dluzro za
to miti, ze Skoda vzesla zalobci nahodou, k niz zalovan¢ druzstvo svou
vinou podnctu nedalo. Pri¢ina vzniku ohn¢ ve skladisti zalovaného druz-
stva neda se vubec zjistiti a Zalobee sam ani netvrdi, Ze nerostné¢ hof-
laviny, ve skladisti tom udanlivé uloZend, byly pfimou pfiCinou vzniku
ohn¢, nybrz poukazuje toliko k tomu, ze ohen nalezl v nich vydatnou
potravie a ze se rychle roz§ifil na cele skladiste, vysilaje daleko zkazo-
inosn¢ a v8e ni¢ici plameny, jiniz padlo za obc¢t také jeho sousedici
skladisté. Ma-li vSak zalovan¢ druzstvo vinu na vzniku ohnc¢, nclze je
¢initt zo« 1povcdn\m za jcho nasledky vubec, jezto zjisteni, zda I)ylo
by skladisi¢ zalobcovo byvalo ohném zachvaceno, kdyby skladisté za-
lovancho druzstva bylo prazdné, aneb kdyby v n¢m bylo uloZzeno toliko
obili, & zda bylo by v tom pripad¢ zustalo uSetieno, vymyka se moz-
nosti. O dv 0 faci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudt a vrétil
¢c prvemu soudu, by o ni znovu jednal a ji rozhodl.

Diavody:

Zalobcee tvrdil, Zze zalovanému druzstvu byio jiz najemni smlouvou
ulozeno, Ze nesmi ve svém skladisti ukladati nic jiného nez obili,
viak tam ukladalo snadno zapaln¢ hotlaviny jako oleje, benzin, karbid,
slamu, nehaSené vapno, dieveénou vinu a pod., nasledkem toho Ze vy-
puknuvii tam ohen nalezl v téchto hoflavinach vydatn¢ stravy a nabyl
velikych rozmcru, takze zkizonosnost jeho pusobila na dalcko. Arci ne-
udal 7alobce, kterak ohen vznikl, a neni tedy zfejmo, ze by byl nevznikl,
i kdyby salované druzstvo ony hoflavé a snadno 7(1palm latky tam ne-
bylo ukladalo, a zda tu tedy v tomto zfeteli je pficinna souvislost mezi
Skodou a tvrzenym zavincnim Zalovancho druzstva, avSak Zalobce, jak
z uvedeného jeho prednesu plyne, opirda se o to, Ze, kdyby ve skladisti
bylo se nalézalo jen obili a nikoli tyto zapaln¢ latky, nebezpeci z vy-
puknuvsiho ohnc nebylo by byvalo tak dalekosahle a ncinck pozaru tak
zhoubny. I da sc¢ skute¢n® dobfe myslit, ze by tieba ohen byl ani celé
skladiste druzstva samcho neztravil, neb aspon se na skladiste zalo-
vancho nerozsifil, ancbo kone¢nd, i kdyby i toto byl zasahl, nebyl by
tak velikou Skodu zpusobil, jakou za nasledck mel pri rozsahu a prud-
kosti, kterych nabyl maje potravou hoflaviny, jak zalobce tvrdi. Po-
souditi to, bude po pfipade veei znalet. Tak nemoznd, jak nizsi stolice
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za to maji, to neni. Nelze tedy s otazkou se vyporadati, dokud nebudou
provedeny dikazy, jez zalobece o svych tvrzenich nabid!, coz ovSeni
bude miti za nasledek, aby provedeny byly i dukazy o odporujicich
tomu tvrzenich druzstva. Nelze souhlasiti s nizSimi stolicemi, maji-li
za to, ze, bylo-li smlouvou najemni druzstvu dovoleno ukladati ve skla-
disti jen obili a ono tento zdkaz prestoupilo, ze by z toho bylo pravo
jen draze jako sviému smlavniku. Nebot najisto zakaz takovy, pokud
jde o hoftlaviny, nida acel bezpednostni a jest tedy razu pravnc policej-
niho, draha chcee jim chraniti nejen sebe, nybrz 1 sve zdkazniky, jichz
zbozi bud'si pii nakladani a sklidani, ncbo pit ukladani v souscdnich
skladistich nebo konecne pii doprave v blizkosti skladiste se ocita, Za-
KAz pusobi teay ve prospech vSech zajemniki. A kdo ho prestoupi, jest
prav ze Skody tim zpusoben¢. Ostatne prchlizeji niZsi stolice predpisy
§§ 446, 447, 459 tr. zdak., takze, pokud by zalovan¢ druZstvo tyto bylo
prestoupilo, nemuze je ani zadnd smlouva, tomu odporujici, obhajiti,
jezto jde o predpisy absolutni a povahy nutici. 'V protokolu jednacim
naléza se poznamka, Ze zastupce zaloby odepfel podpis protokolu, pro-
toze jeho navrhy dukazni nebyly protokolovany, ale protokol neudava,
které navrhy to byly. To jest pochybeni proti predpisum §§ 209, 212
c. f. s. a protokol netvoii, jezto odepreni podpisu z udanc¢ho diavodu
pokladati jest za odpor proti spravnosti (uplnosti) protokolu, dukaz
o prubchu jednani (§ 215 c¢. f. s.). OvSem m¢l se zastupce zalobee vuci
predsedovi, jemuz odmitnuti pri¢ita, dovolavati rozhodnuti senatu
(§ 214, odstavec druhy c. . s.), ale i kdyZ se to nestalo, netieba zkou-
mati nasledky tohoto opomenuti, nebot kdyz rozsudky nizsich stolic
zruSeny pro neuplnost jiz proto, ze dukazy o zalobnim d¢ji nabidnuté
nebyly pripusteny, Ize v dopliiovacim rizeni uvésti vie to, co s touto
otazkou, ktera dfiv pominuta byla a nyni proviésti se mad, souvisi, at' uz
to hned pri puvodnim jednani uvadeno bylo nebo nebylo. Mineni iméstske
rady ve vymcru zalovanému druzstvu ze dne 5. srpna 1915, Zze zalobcece
provadi stavbu skladiSt¢ svého na sve risiko, nemuze ovsem zbaviti 7a-
lobce prav, kterd mu z tvrzencho zavinCni zalovancho druzstva dle za-
kona vyplyvaji, dukaz zavinéni toho ovSem piedpokladaje. Pomcr za-
Ihbee k pojistovaci spolecnosti je pro tento spor nerozhodny. Da se
jednak vzdy mysliti, ze zalobee neobdrzel plnd nalirady sve Skody na
pf., ze nchyl v pIn¢ hodnoté predmctu pojistdn, o jednak ten, kdo svym
zavinenim Skodu zpusobil a tedy z ni prav jost, neni zbaven povinnosti
svC k nahradc tim, z¢ posSkozeny byl pojistén a pojiStovatelem odskod-
nén; pokud se tak stale, nastupuje v prava poSkozencho pojiét’ovatcl
jenz ho vyplatil (§ 1538 ob¢. zak.), a pokud by poSkozeny sam na po-
Skoditeli vymahal nihradu takto jiz krytou, mohl by poskoditel nami-
tati mu leda nedostatek aktivni legitimace, o coz viak sc zde nejedna,
jezto takova namitka Cincna ncbyla.

Cis. 2711.

Neni podle silni¢niho fadu pro Cechy zavady, by povoz nejel upro-
stfed silnice. Jest povinnosti fidice automobilu, by i bez upozornéni



