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Cis. 12646.

Odpor proti prikazani prevodniho poplatku v prednostnim poradi
z ditvodu, Ze k prevodu vydraZenych nemovitosti nedoslo a Ze jde jen
o domnély prevod, jakoZ i Ze platebni rozkaz a usneseni o knihovnich
zaznamech zastavniho prava za pfevodni poplatek nejsou pravoplaina,
ponévadz pry nebyla doruena vlastnikiim vydrazené nemovitosti, jest
poukazati na fizeni spravni,

K namitce v opravném fizeni pfednesené, Ze nar ok na prevodni
poplatek jest promlcCen, ponévadz uplynulo vice nez 5 let od domné-
1ého poplatného jednani, nelze pfihliZeti, nebyla-li uplatnéna odporem.

Odpor proti pfikazani nedoplatkii okresni nemocenské pojistfovny
v prednostnim pofadi, jezto pry v dobg€, za kterou tyto nedoplatky jsou
predepsany, nebyly na vydraZenych nemovitostech zaméstnavany osoby
podrobené nemocenskému pojiSténi, a ponévadz pry nebyly platebni
rozkazy doruceny vnucenému spravci, jenZz v této dobé vydraZené ne-
movitosti spravoval, jest poukazati na fizeni spravni.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1933, R I 453/33.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost ne-
pfikdzal soud prvé stolice erdru v pfednostnim pofadi poplatek
z pfevodu nemovitosti ani okresni nemocenské pojiStovné nedoplatky
pojistného. Rekursni soud vyhovél rekursiitm finan¢ni prokura-
tury a okresni nemoc. pojiSfovny a pfikdzal jim v pfednostnim pofadi
poZzadované pohledavky. Divody: Pfi rozvrthovém roku bylo zji-
§téno, o jaky pfevodni poplatek jde a kolik pfipada na immobilarni
pfevodni poplatek. Namitky, které byly vzneseny proti pfikdzani {ohoto
nedoplatku, ktery jest obsazen v 55.120 K¢, pod poloZzkou 200 hlavni
vlozky zaknihovanych, nejsou opravnény. Nebot splatnost poplatku
neni odvisla od toho, Ze skutelné pfevedeni nemovitosti bylo také v po-
zemkové knize provedeno. Soudu také nepfislusi pfezkoumati vécnou
spravnost platebniho vyméru, ani, zdali pfedpoklady potvrzeni pravni
moci platebniho vyméru jsou skuteCné splnény. JelikoZ tomuto poplatku
pfislusi pfednostni uspokojeni z nejvysSiho podani, bylo ptihlaSce ber-
niho tfadu vyhovéti.

Soud nemd pravo platebni vyméry okresni nemocenské pojistovny
pfezkoumati co do jejich v€cné spravnosti. Odiivodnéni, z kteréhoz prvy
soud pohledavky tohoto ustavu neptikdzal, tu vitbec nepfijde v avaiu.
Platebni vyméry jsou oznaCeny jako vykonatelné. Na jich zdklad¢ byla
povolena exekuce, pfihlaSené nemocenské pfispévky byly zaknihovany
a tudiZ byly splnény vSechny pfedpoklady pro pfikdzani v pfednost-
nim pofadi.

Nejvys§8i soud vyhovél CasteCné dovolacimu rekursu vymaha-
jiciho véfitele a zménil napadené usneseni potud, Ze je doplnil dodat-
kem, Ze se vymahajici véfitel odkazuje se svym odporem proti naroku
statu na pfevodni poplatek a proti ndroku okresni nemocenské poji-
$tovny na nedoplatky, — na pofad spravni.
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Diivody:

Exekucni soud jest opravnén rozhodovati jen o tom, zda jsou dolo-
Zeny zakonné predpoklady pro pfednostni pofadi pfevodniho poplatku,
to jest, zda ruci vydrazené nemovitosti vécné za piedepsany pievodni
poplatek podle § 72 poplatkového zakona ze dne 9. tinora 1850 &is. 50
f. zdk. a zda byla zachovéna tfiletd lhiita uvedena v § 216, druhy od-
stavec ex. f. a v Cl. Ill odst. 14 naf. min. financi ze dne 3. kvétna 1850,
¢is. 181 f. zak. O samém naroku statu na pfevodni poplatek soud roz-
hodovati nemiize, jak spravné rekursni soud uvedl, ponévadz otdzka
ta spada do oboru fizeni spravniho. Rekurentka nenapada dovolacim
rekursem piednostni pofadi pfiznané rekursnim soudem pievodnimu
poplatku, nybrZ narok sam, tvrdic, jak jiz i odporem pfi rozvrhovém
roku uplatiiovala, Ze k pfevodu vydraZenych nemovitosti nedoslo a Ze
jde jen o domnély pfevod, jakoZ i Ze platebni rozkaz a usneseni
o knihovnich zdznamech zastavniho prava za pievodni poplatek nejsou
pravoplatna, ponévadZ pry nebyla doruCena vlastnikiim vydraZenych
nemovitosti. Bylo ji proto poukazati podle § 231 tfeti odstavec ex. f.
s odporem proti naroku statu na pfevodni poplatek na fizeni spravai.
K vytce, teprve v dovolacim rekursu pfednesené, Ze nar ok jest pro-
mlCen, ponévadZ uplynulo vice nez pét let od aomnélého poplatného
jednani, nelze viibec ptihliZeti, ana nebyla uplatnéna odporem podle
§§ 213 a 234 ex. f. a netykd se poruSeni nuticich pravnich pfedpisii
§ 216 ex. f.

Podobné jest tomu i s nedoplatky okresni nemocenské pcjistovny
podl‘e vykonatelnych platebnich rozkazii ze dne 14. dubna 1931, z 13.
unora 1932 a z 13. tnora 1932, nebot i ty napada rekurentka z toho
dfivodu, Ze v debé, za kterou tyto nedoplatky jsou pfedepsany, nebyly
na vydraZenych nemov1tostech zamestnavany osoby podrobené nemo-
censkému pojiSténi a ponévadZ pry nebyly platebni rozkazy doruleny
vnucenému spravci, jenz v této dob€ vydrazené nemovitosti spravoval.
Tiebaze se tyto vytky tykaly i predpokladii pfednostniho prava nedo-
platkit (§ 173 z&k. ze dne 9. fijna 1924, &is. 221 sb. z. a n.), Celi i proti
vécnému ruCeni (§ 265 druhy odstavec zdkona ze dne 15. Cervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n.) a proti vykonatelnosti platebnich vymérii (§ 175
zdkona z 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.) a nelze se jimi vécné obirati,
any jsou uplatiiovany rekursem jen z divodu nezdkonnosti naroku na
nedoplatky a nikoliv z diivodu, Ze jim bylo pfiznano vysadni poradl Bylo
proto i tento odpor poukazati podle § 231 tfeti odstavec ex. f. na fizeni
spravni.

Cis. 12647.

Postizni narok urazové pojistovny délnické (§ 47 uraz. zak.) vznika
jen, privodila-li tfeti osoba podnikovy uraz zamysiné nebo dala-li
k nému podnét zavinénim, jest vSak vylouCen ve vSech ostatnich pfi-
padech, kde podie pfedpisii oblanskeho zakona nastava ruceni bez za-



