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Ze zivn. fad provozovanim rozumi jen samostatné provozovéni urcité
Cinnosti vydélkové, vysvita i z onéch ustanoveni, kde, jako na pf. v §§
72 a 73, vyslovné uzZiva vyrazu »samostatny Zivnostnik« (na rozdil
od pomocnych pracovnikii). Samostatnym Zivnostnikem moZno v3ak
nazvati jen osobu, na jejiz uet ( a ovSem také risiko) se vydé&lkova
¢nnost provozuje. Samostatné provozovani né€jakého zaméstnani a pro-
vozovani zaméstnani v poméru sluZebnim nebo pracovnim jsou pravé
pojmy opaé&né. O tom, Ze st-l1 kona tyto prace jako zaméstnanec Zelez-
ni¢ni, neni podle spisii pochybnosti. Dle sdéleni feditelstvi stat. drah
jest provisornim zaméstnancem Zelezni¢nim, jehoZ sluZebni povinnosti
jest &isténi topeni§t v objektech Zelezni€nich na urlitych tratich. Jestlize
Zal. afad pravé tak jako prvni stolice v této Cinnosti st-lové shledal
provozovani Zivnosti a st-le uznal vinnym pfestupkem § 22 Zivn. fadu,
zalozil své rozhodnuti na nespravném vykladu pojmu Zivnosti ve smyslu
Zivn. fadu, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.
Pokud stiZznost dovozuje, Ze Zelezni¢ni sprava jest na zakladé svého
opravnéni k provozovani podniku Zelezni&niho, na né&jZ se dle ¢l. V.
uvoz. pat. k Zivn. fadu pfedpisy tohoto zdkona nevztahuji, opravnéna
kominy v objektech ZelezniCnich, které slouZi provozu ZelezniCnimu,
Cistiti svymi zaméstnanci, aniZ by potifebovala koncese k provozovani
Zivnosti kominické, a Ze déisledkem toho st-1 jako Zelezn. zfizenec ne-
dopustil se vykonem praci Zelezni¢ni spravou mu uloZenych prestupku
platnych norem, jest k témto vyvodim podotknouti, Ze otazka, zdali a
pokud Zelezniéni spridva jest opravnéna provadéti prace kominické
svymi zfizenci, nebyla naf. rozhodnutim feSena a nss nemél proto pod-
kladu, aby touto otdazkou se zabywval.

: C. 5999.
e
Zivnostenské pravo: Hostinskd koncese propiijéena vef.
obchodni spole¢nosti zanikne tim, Ze vystoupenim jedroho ze dvou spo-
le¢nikii zanikla spole¢nost sama.

(Nélez ze dne 27. fijna 1926 ¢. 14615/25).

V € c: FrantiSek L. v K. proti ministerstvu obchodu o zruSeni koncese
hostinské a vy&epnické.

Vyrok: StiZnostse zamita jakobezdiivodna.

Divody: — — — — —

Min. obchodu vyslovilo naf. rozhodnutim, Ze st-I neoprdvnéné pro-
vozuje v domé& &p. 7 v H. Zivnost hostinskou a vy€epnickou, jeZto nema
koncesi k provozovani této Zivnosti. Tento vyrok opfelo min. o okolnost,
Ze vefejna obchodni spole€nost provozovana pod firmou sParostrojni
pivovar a sladovna v K., S. L.« zanikla imrtim jednoho ze dvou vef.
spole¢nikii této firmy, ¢imZ ovSem zanikla i koncese, kterd snad této
spole¢nosti byla udélena. Pro sviij pfedpoklad, Ze jmenovana spole¢-
nost zanikla, mélo min. podklad v ovéfeném opise usneseni krajského
soudu v Plzni z ...., dle néhoz vef. spole¢nik firmy Salomoun L.
zemfel a jedinym majitelem firmy jest st-1. Tento skutkovy pfedpoklad
stiznost nepopira, nybrz uvadi toliko, Ze Salomoun L. vystoupil ze spo-
le¢nosti a nesetrval ve spole¢nosti do své smrti.
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I kdyby bylo toto tvrzeni stiznosti spravné, jest zfejmo, Ze tato spo-
le¢nost zanikla jiz vystoupenim Salamouna L., nebot dle ¢&l. 123, &. 4
obch. zak. zruSuje se vef. obchodni spole¢nost vzajemnou dohodou a
dle ¢&. 6 vypovédi jednoho spole¢nika, byla-li spoleEnost na neurcitou
dobu dojednana. Ostatn€ jest zfejmo, Ze — sklada-li se vef. obch. spo-
le¢nost pouze ze dvou spole¢nikit — nemiiZe byti o dalSim trvani jejim
jako spole¢nosti fedi, kdyz ]eden z téchto dvou spole¢nikii ze spolec-
nosti vystoupl At tedy vefejny spoleémk Salomoun L. pfestal byt1 Cle-
nem vef. obch. spole&nosti, o niZ jde, teprve svou smrti, nebo jiz dfive
tim, Ze ze spole¢nosti vystoupil, nelze tvrditi, Ze zavér afadu, Ze spo-
le¢nost zanikla, jest nespravny. Neni proto vadou fizeni, Ze tifad nekonal
za Glasti s*-lovy Setfeni o tom, Ze Salomoun L. vystoupil ze spolefnosti
a nesetrval v ni do své smrti, nebot zaleZi jediné na tom, zdali spole&nost
v dobé rozhodovani ufadii ]e§te trvala, €ili nikoli. O tom, Ze spole¢nost
v té dobé jiz neexistovala, nemiiZe viak byti, jak bylo vylozeno ani na
zakladé tidajti st-lovych pochyb

St-1 poukazuje k tomu, Ze dle vyn. min. obch. z 8. kvétna 1895 sb.
norm. pro pol. sluzbu 1615 &, 3, jest od nového ohlaSeni Zivnosti upustiti,
kdyZ se jedna toliko o vystup jednoho spole¢nika z vef. obch. spoleé-
nosti, ponévadZ touto osobni zménou ve firmé zdvodu a v pravnim sub-
|ektu samotnem skuten€ Zadna zména nenastala a tedy predpoklad §
56 odst. 2. Z. f. dan neni.

Tento vynos, jemuz ostatné vyznam autentického vykladu zakona,
pouze zakonodarci vyhraZeného, pfiznati nelze, mél zfejm&€ na mysli
vef. obch. spo]eénosti, v nichZ po vystoupeni jednoho vef. spole&nika
setrvavap nejméné dva vef. spole¢nici. O takovy pfipad $lo také v nal.
byv. ss-u, Budw. 8436, jehoZ se stiZnost dovolava.

Zivn, Tad jest ovladin zasadou, Ze Zivn. opravnéni na zakladé tohoto
zdkona ziskané jest spojeno s osobou Zivnostnika tou mérou, Ze je nelze
na jiné osoby pfenésti a Ze zanikd smrti Zivnostnikovou (§ 56 odst.
1 az 3 Z. £.) s vyjimkou ve 4. odst. § 56 Zivn. fadu, o kterou tu nejde,
a oviem také zanikem subjektu, jenZ neni osobou fysickou, jemuz vSak
Zivn. opravnéni v mezich Zivn. fadu bylo pfiznano, tedy i zanikem ob-
chodni spole&nosti, jiZ koncese byla udélena. Chce-li tudiZz vef. spole¢-
nik vef. obchodni spclenosti po jejim zdniku koncesovanou Zivnost
sam provozovati, miiZze tak Ciniti teprve, kdyZ nabude pro svou osobu
pfislusné koncese.

Jest tedy vyrok Zal. ufadu, Ze st-1, ktery si podle spisti koncesi
vlastni nevymohl, provozuje Zivnost neoprévnene ve shodé se zidkonem
a stiznost proti vyroku tomu sméfujici jest bezdiivodna. — — —

C. 6000.

Zivnostenské pravo: * Zkoulska vykonana Zadatelem za
opravnéni zednického mistra pfed zkuSebni komisi pro zednické, tesar-
ské a kamenické mistry v Bratislavé podle § 10 zak. ¢l. XVII : 1884
a uh, min, naf. z 30. f¥ijna 1884 ¢. 46.188 F. I, K, nenahraZuje zkouSku
ve smyslu § 9 zak. z 26. prosince 1893 ¢. 193 ¥. z. (pfed ucinosti zak.
z 10. Fijna 1924 ¢&. 259 Sb.).

(Nélez ze dne 27. fijna 1926 &. 15.731/25).



