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s nevyhnutelnym odkladem, jestlize se jim lze vyvarovati skodé,
ktera by okamzitym a v nevhodnou dobu provedentm rozdéienim
vznikla ostatnim spoluvlastnikim. Mimo to dluZno navrh na natu-
ralni rozdéleni zamitnouti, jestlize aspon jeden spoleénik pozaduje,
by spoluvlagtnictvi bylo zruseno soudni drazbou spolefné véci, a
spolecna vée nemuize byti bud vubec neb aspon bez znacéného svého
znehodnoceni naturalné rozdélena (8§ 843 ob¢. zak.). Tim jsou du-
vody, ze kterych se lze braniti navrhovanému naturidlnimu rozdeé-
leni spoleén¥ch pozemkid, vycerpany. Nazor Zalované strany, Ze
nutno prihlizeti také k zajmiam tretich osob, v souzeném pripadé
k zajmum majiteltt sousednich pozemki, jest mylny .Prava téchto
osob zustanou podle § 847 obé. zak. rozdélenim nedolcena, slova
sder Uebrigen« v § 830 ob¢. zak. znamenaji, jak plyne z prirozeného
smyslu slova a souvislosti, v némz bhylo uzito, ostatni spolu-
vlastniky spoletné véci. Namitkami, které zalovana obec uplat-
nuje proti zalobnimu naroku, nedoliCuje zZadného z duvoedu, ze kte-
rych by byle mozZzno narok na naturalni rozdéleni pozemkl bud
vubee, neb aspon pro tentokrite zamitnouti, nebot 1ijma, kterou pry
obec utrpi jakymkoliv naturalnim rozdélenim pozemkl na obecni
honithé, jest povahy trvalé, a k zajmtm majiteld sousednich po-
zemku nelze prihlizeti. Rozhodnuti niz$ich soudi musilo byti po-
tvrzeno, a jen mimochodem se doklada, ze napadenymi rozsudky
byla vyslovena toliko povinnost obce svoliti k naturalnimu rozdé-
leni spolec¢nych pozemki, Ze vSak zplisob tohoto rozdéleni ziistava
podle § 841 obé. zak. a § 351 ex. . vyhrazen volnému uvézeni
soudce v exekuCnim rizeni.
Rozhodnutinejvyss8ihosoudu ze dne 9. ledna
1931 Rv II 892/29. Karel Jelinek.

Dovolaci soud nemuze udélovati Zzadnych prikazii soudu odvolacimu
v ofazce hodnoceni vysledki privodniho Fizeni. — Kdy se miZe
soud spokojiti s pisemmym vyjadrentm znalee, aniz by proto bylo
Fizeni vadnym.”)
zadosti, odvolaci soud k odvolani Zalovaného rozsudek prvého
soudu zménil a zalobu zamit!, nadez nejvyssi soud vyhovél dovo-
lani Zalobcovu, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a kdyz dle pri-
kazu nejvyssiho soudu odvolaci soud po novém jednani ve véci
a vyneseni rozsudku, kterym odvolani vyhovéno, Zalchu zamitl,
nejvyssi soud znovu k dovolani Zalobcovu o véei rozhodl a vynesl
rozsudek, kterym dovolani nevyhovél, a to z téchto divodit:
Soud odvolaci nevéril svédkiam, ktefi potvrdili indicie svédéici
pro rozhodné tvrzeni zaloby a shledal prijatelnymi skutecnosti,

V paternitnim sporu prvy soud vynesl rozsudek podle Zalobni

%) Viz rozhodnuti, uvefejnéné v tomto ¢asopise v 69. ro¢niku z 1.
IV. 1930, strana 185 a nasl.
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jimiz zalovany vyvracel indicie obsaZené v dopisech, pokud se tyce
veril vypovedi jeho otce jako svédka co do skuteénosti, uvadénych
jim na vyvraceni dalsich piitaht, svédc¢icich pro Zalobu, a tim jest
vée rozhodnuta, nebot otazkou jsou tu jen skutkova zjisténi,
v ¢emz je odvelacei soud suverénni, takze dovolaci soud nemuze mu
v tom udélovati zadnych prikazi. Dovolani v podstaté své vrcholi
pak pravé vylucéné v otdzce hodnoceni vysledki privodniho Fizeni,
a uplatnuje tedy vlastné a spravné nepfipustny dovolaci duavod
nespravného hodnoceni dukazu, tfeba ze jej poznacoval jako davod
odporu se spisy nebo vadnosti fizeni, pod kterou uplatiuje vlastné
vadnost zjisténi, jak to misty samo vyslovné nazyva, nebo dokonce
nespravného pravniho posouzeni, jez jinak vibec neprovadi.

Vadnost Fizeni nelze vSak shledavati ani v tom, Ze se odvolaci
soud spokejil s pisemnyvm vyjadirenim znalce, Ze krevni zkousku
nemozno provesti bez krve matéiny, a nevyslechl jej istné pri roku,
nebot je to otazka ¢isté védecka, ktera nepredpokliadd Zadného
vySetrovani, nybrz pouze znalost docéasného stavu vedy, kterou
vsak ani dovolani znalei neupiraji.

Bylo proto tak uznati jak se stalo.«

Rozhodnuti nejvyssiho soudu zc dne 29, XIIL
1930, ¢. j. Rv I 149/30. A K.

Vyrok ministerstva obchodu o tom, zda kdo tfeti muZe uZivati za-
psané znamky pro jiny druh zboZi (§ 30 odst. prvy zak. ¢is. 19/1890),
jest rozhodnutim nejvyssiho spravniho Gradu, zavaznym pro trestni
soud, ktery si ie vyZadal, a jim nepiezkoumatelnym. § 23 zakona
o ochrané znamek predpokiada védomi obZalovaného (aspon dolus
eventualis), Ze zboZi jim do obchodu davané nebo na prodej chované
je bezpravné oznadeno znamkou, jiz vyhradné uZivati je opravnén
nékido jiny. Popira-li obZalovany bezpravnost svéhe oznackovani
viastniho zbozi a vyhradnost opravnéni soukremého Zalobece k uii-
vani znamky (§ 7 odst. 1 zak. o ochr. znamek), vyzaduje skutkova
podstata precinu nejen, by se namitka ta ukazala objektfivné ne-
spravnou, nybrz i, by bylo rozsudkem zjiSténo, Ze si obZalovany
byl v dobé cinu védom jeji lichosti. Omyl o vlastnich pravech
a o omezenl vyhraduoosti prav soukromého obzZalobee na pouZivani:
znamkového slova.

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovél v neverejném
zasedani zmateéni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského
soudu v Hradei Kralové ze dne 22. ledna 1930, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym preCinem podle § 23 zakona o ochrané zna-
raek ze 6. ledna 1890 ¢. 19 r. z., — zrusil napadeny rozsudek ve

gsech jeho vyrocich a vratil vée do stolice prvé k novému pro-
jednani a rozhodnuti, p¥i némz dbati bude také nakladi na 7i-
zeni zrusovaci.



