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povinnosti jsou uz§iho rozsahu, obmezujice se jen na zadvazek alimen-
ta¢ni. Pomér tento jest zcela odliSny od poméru mezi manzZelskym otcem
a ]eho ditétem. Tento rozdil na)svedéu]e tomit, Ze nemanzelsky otec ne-
miiZe miti proti svému ditéti tatdZ prava ]ako otec manzelsky, zejména
také pravo doméahati se na svém ditéti ve smyslu § 154 ob¢. zak. slusné
vyzivy. Jedind povinnost jeho k poskytovani vyZivy nemiiZze jeSté¢ tento
narok odtivodniti.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Narok rodi¢i na sluSnou vyzivu proti détem podle § 154 ob¢&. zak.
neni protihodnotou neb odménou za to, Ze rodiCe dit¢ zivili, vychovali
a zaopatfili (srov. téZ rozh. Cis. 12896 sb. n. s.), nybrZ je zcela samo-
statnym ndarokem, vyplyvajicim z rodinné pfisluSnosti a ze zdkonem
uznaného a upraveného pifibuzenského poméru mezi rodi¢i a détmi. Ju-
dikatura pfiznala nemanzelské matce proti nemanzelskému ditéti narok
podle § 154 ob¢l. zdk. jen z toho diivodu, Ze rodinny pomér mezi ne-
manzelskou matkou a jeji rodinou a nemanzelskym ditkem rovna se
v celku rodinnému poméru mezi manzelskymi rodi¢i a jejich ditkami
(srov. zejména rozh. ¢is. 11058 a 12896 sb. n. s.). Naproti tomu vSak
zdkon neznd rodinného poméru mezi ditétem a jeho nemanzelskym
otcem, cozZ je bliZze rozvedeno v napadeném rozsudku, na jehoZ vyvody
se v tomoto sméru poukazuje. Nemanzelské dit¢ nepatii k rodiné ne-
manzelského otce, tomuto nepfislusi ani otcovska moc, ani jinakd prava
z rodinného poméru pryStici a pouhd jeho povinnost alimentani —
i kdyZ byla snad fadné splnéna — nemfize vzhledem na to, co bylo
shora uvedeno, odiivodniti narok podle § 154 ob¢. zak.

Cis. 14631.

Pensijni pojiSténi (zak. ¢is. 125/31 Sb. z. a n.).

Soud jest opravnén rozhodnouti, zda zameéstnanec podleha pensij-
nimu pojisténi, aniz by vyckal rozhodnuti pfisiusného spravniho uradu.

Povaha naroku zaméstnancova na zapocteni poloviny nepojiSténé
doby podle zak. &is. 125/31 Sb. z. a n.

Zaméstnanec, jenZz nebyl zaméstnavatelem prlhlasen k pensummu
pojisténi, ma pr0t1 zaméstnavateli narok na nahradu i toho, co by pfi-
padalo na zvySeni podle § 177 a) zak. ¢is. 125/31 Sb. z. a n., tfebas
nepodnikl sam kroky o pfiznani této castky.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1935, Rv II 541/35.)
Srov. sb. n. s. ¢is. 8643 a 14160.

Zalobkyné podle zalobniho pfednesu byla zaméstndna u Zalované
jako spravkyné panského domu a hospodaistvi od 1. bfezna 1903 do
konce tinora 1932 a za tuto dobu dostavala od Zalované firmy jednak
penézity plat a jednak byt i stravu a kromé toho rtizné pridavky. Za-
lovana firma po pfipadé jeji vefejni soplecnici op&tovné Zalobkyni ujis-
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tovali, Ze o ni aZ do konce jejiho Zivota jest postarano, a Ze za jeji
vérné sluzby u Zalované firmy bude naleZit¢ odménéna. Zalovana po
dobu aktivni sluzby platila za Zalobkyni nemocenské pojisténi a méla
platiti veSkeré socialni poji§téni, pfihlasila vSak ji k starobnimu a inva-
lidnimu pojisténi teprve od 1. Cervence 1926, ackoliv byla podle zakona
povinna ji pfihlasiti té€Z k pensijnimu po]lstem jiz mnoho let diive. Timto
opomenutim Zalované obdrZela Zalobkyné od Ustfedni socidlni pojis-
tovny pfiznanou invalidni rentu od 1. bfezna 1932 ve vysi pouhych
116 K& mésicné, kdezto, kdyby byla fadné Zalovanou k pensijnimu po-
jisténi prlhlasena po celou dobu, po kterou Zalovana byla povinna za
zalobkyni poji§tovaci prispévky platltl dostavala by Zalobkyné od pen-
sijniho dstavu 700 K& mési¢né, a po srdzce renty od Ustfedni socialni
pojistovny per 116 K¢ mesﬁne 584 K¢ mési¢n€, ptipadné, hledic
k § 177 a) zak. ¢is. 125/31 sb. z. a n., 611 K& 50 h ‘od 1. biezna 1931
do 30. Cervna 1934 a obnos 565 K& 50 h od 1. Cervence 1934. Placeni
této renty domaha se nyni Zalobou na Zalované, ktera proti zalobé na-
mitla pfedevS§im, Ze o pojistné povinnosti zalobkyné neni dosud pravo-
platné rozhodnuto, ponévadz vymér pensijniho tstavu ¢ tom nestal se
jesté pro vznesenou stiznost pravoplatnym Prvy soud uznal podle
zaloby. Diivody: Namitka, Ze vymér pensijniho tstavu ze dne 30.
Cervna 1934, kterym zalobkyne byla prohlasena za pojisténi povmnou
nenabyl pravni moci, nemiiZe obstati, nebot pojistny prlpad jiZ nastal
tim, Ze zalobkyne dosahla pfislusné vékové hranice, a nemfize byti po-
chyby o tom, ze k rozhodnuti o zazalovaném naroku jsou povolany
soudy, nikoliv tfady spravni. Ze soud méa rozhodnouti, zda Zalovana
byla povinna Zalobkyni k pensijnimu pojisténi pfihlasiti, nemiize zaloziti
snad nepfipustnost pofadu prdva, nebot soud k rozhodnuti této pted-
urCujici otdzky ve sporu jest sdm opravnén. Podle § 73 naf. ze dne 25.
Cervna 1914 &is. 138 f. z. pfihlaSeni zaméstnance k pensijnimu pojisténi
nalezelo zasadné€ zaméstnavateli. V tomto pfipadé pak nebylo tikolem
ufadii spravnich feSiti in abstracto otazky vefejného prava za tim tce-
lem, aby se pak strany mohly dovolavati vyroku spravniho ufadu ve
sporu o ndrocich soukromopravnich. Otazka pojistné povinnosti jest
otazkou predurlujici pro soukromopravni spor o nadhradu Skody a vzesla
opomenutim pfihlasky k pensijnimu pojisténi (viz ¢is. 8286 sb. n. s.).
Skute¢nost, ze vymér ufadovny A vSeobecného pensijniho ustavu jesté
nenabyl pravni moci, nemiZe byti diivodem ani pro pferuSeni sporu, tim
méné pak snad pro zamitnuti Zaloby pro pfedCasnost. Zalobkyn¢ byla
zaméstnankyni Zalované firmy a tato firma ji nepfihldsila k pensijnimu.
pojisténi. Zbyva otazka, zdali funkce, kterou zalob‘kyne u Zalovane firmy
skutedné vykonavala, byla tohe rdzu, aby ji podrobila pensijni povin-
nosti. Zalobkyné byla samostatnou spravkym panského domu i polniho
hospodarstvi ve V. K. i v ], byli ji podfizeni obzvla§té dva hajni, ktefi
sami zalovanou firmou byli k pensijnimu pojiSténi pfihlaSeni, takZe jiz
z toho nutno vyvozovati, Ze tim spiSe podléhala pensijnimu pojisténi
zalobkyné jako jejich nadfizend. Zalobkyn& méla ve své spravé sypky,
sama rozhodovala o tom, co se ma ze sypek vziti a podle jejich disposic
byli pfijimani a propousténi délnici, jejichZz mzdy Zalobkyné urcovala,
schvalovala vyplatni listiny, urovala zpiisob obdélavani jednotlivych
polnosti, byla ji svéfena sprava parku a zahrady a dozor nad pfisluSnym
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persondlem, méla k disposici povoz, pozdéji automobil, spravovala za-
soby krmiv pro dobytek a driibez, vedla si o svych funkcich a opatfenich
zapisy, které pak suctovala s tovarni pokladnou, ve vale¢nych letech
spravovala konsum Zalované, v némz odebiralo poZivatiny veskeré
ufednictvo a délnictvo Zalované firmy v poctu pfes 1000 osob, takze jiZ
rozsah téchto funkci nasvédCuje tomu, Ze neslo o obyCejnou hospodyni
¢i kuchatku zaméstnanou snad po vytce ruéni praci, Cemuz jesté vice
nasvédCuje rovnéz i to, Ze Zalobkyné téz sama obstaravala veskeré na-
kupy v8eho zafizeni pro pansky dium Zalované firmy a méla pfirucni po-
kladnu a své pisemné zdznamy, které mésiZné vyucétovavala s tovarni
pokladnou. Zalobkyné nevykonavala viibec fysické prace, nybrz jeji
Cinnost spoc¢ivala v organisovani prace a ve spravé hospodafstvi doma-
ciho, polniho a v dozoru a samostatném rozhodovani o tom, jak svéfena
ii sprava ma byti provddéna. DilleZité jest také, ze zZalovana sama platila
za Zalobkyni nemocenské pojiSténi po celou dobu jejiho zaméstnani a
starobni pojiSténi teprve od roku 1926. Musila si tudiZ zalovana byti
védoma, Ze ji ndlezi postarati se o fadné socidlni pojisténi Zalobkyné
a vzhledem k rozsahu jejich funkci bylo jeji povinnosti ohlasiti ji téz
u pensijniho tstavu. Jestlize tak neucinila, pak dopustila se opomenuti,
které jest pokladati za zavinéni Zalované firmy a jest proto Skoda Za-
lobkyné v pfi¢inné souvislosti s jejim opominutim, ana jest pravé na-
sledkem tohoto opomenuti, pfi ¢emzZ jest Zalcvana firma povinna podle
§ 1301 ob¢. zak. zalobkyni $kodu nahraditi. Na zakladé téchto uvah
a zjisténi na podkladé provedeného priavodniho fizeni, dospél tudiZ soud
k zavéru, Ze zalobkyné pensijnimu pojisténi podléhala, Ze opomenutim
zalované nebyla k pensijnimu pojist€ni fddné piihlaSena, k CemuZ se
jesté dodava, 7Ze by na tomto zavinéni Zalované nemohlo nic méniti ani
pfipadné védomi Zalobkyné, Ze podléhala pensijni pojistné povinnosti.
Ostatné Zalobkyné nékolikrate pfiSla ke spravé podniku a dotazovala se,
zda jest spravné pojiSténa a dostalo se ji odpovédi, Ze jest spravné po-
jiSténa. Pokud se vySe uplatiiovaného naroku tykd, tedy vzal soud na
zdklad¢ vyméru, resp. vyjadfeni tfadovny A vSeobecného pensijniho
ustavu ze dne 11. Cervna 1934, 30. Cervna 1934 a 19. zaii 1934 za
zjisténo, Ze Zalobkyné skute¢né jest poSkozena o mési¢ni Castky, jak je
v posledni tipravé svého zZalobniho petitu uvadi a proto bylo: Zalob& vy-
hovéti v plném rozsahu, jak co do divodi, tak i co do vySe. Odvo-
laci soud vyhovél ¢aste¢né odvolani Zalované a pfiznal Zalobkyni
za dobu od 1. bfezna 1931 do 30. ¢ervna 1934 misto 611 K¢ 50 h pouze
483 K& mesicné a od 1. Cervence 1934 misto 565 K& 50 h pouze 347 K¢
mesi¢né. D vody: Zalovanad vytyka, Ze soud prvé stolice a) pfiznava
zalobkyni narok na nahradu $kody jiz od 1. bfezna 1931 a nikoliv teprve
od 1. bfezna 1932, kdyzté sluzebny pomér Zalobkyné trval az do 28.
tunora 1932, b) neuznal na délené zavinéni, ¢) praejudicielni otdzku, zda
zalobkyné podléhala pojistné povinnosti u pensijniho tustavu si roziesil
sam a nepienechal rozhodnuti o ni Gfadu sprdvnimu a d) pfiznal Zalob-
kyni narok na zvySeni ve smyslu § 177 a) zak. ze dne 21. tinora 1929
¢is. 26 sb. z. a n. ve znéni zdkona ze dne 14. Cervence 1931 C&is. 125
sb. z. a n. Vytky pod a) aZ e) uvedené jsou neopodstatnény. Podle § 20
odst. 1 citovaného zdkona o pensijnim pojisténi pfisludi starobni diichod
ve vy$i a na misté diichodu invalidniho bez pritkazu nezplisobilosti k vy-
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konu povolani po dokonleni ¢ekaci doby (§ 16) muZskym pojiSténcim,
ktefi dokonali 65. rok, a Zenskym pojiéténcﬁm ktefi dokonali 60. rok
zivota. Zalobkyné dovrsﬂa 60. rok zivota 23. unora 1931, jsouc narozena
dne 23. unora 1871, takze by méla, kdyby byla popstena u pensijniho
ustavu, narok na starobni diichod proti tomuto tstavu jiz od 1. bfezna
1931 bez ohledu na to, ze byla u Zalované ddle zaméstndna a kdy se
jeji sluZzebni pomér u Zalované skoncil. VSechny zakony ¢ pensijnim po-
jisténi, poclinajic zakonem ze dne 16. prosince 1906 ¢is. 1 f. z. na
rok 1907 a koncic zdkonem ze dne 21. tinora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n.,
sleduji ucel, aby zaméstnanec byl i proti své vili chranén pfed posko-
zovanim, a tomuto ucelu by se pficilo, kdyby zaméstnanec, jenZ se po-
jiSténi vzpiral anebo souhlasil, aby byl nesprdvné pojiStén, mél byti
potrestan tim, Ze by musil bud’ vylu¢né nebo z Casti nésti Skodu mu
pojiSténim nebo nedostatenym pojist€énim nebo nespravnym pojisténim
vzeSlou. PfihlaSovaci povinnost jest uloZena zaméstnavateli a bylo proto
povinnosti Zalované, aby zalobkyni pfihlasila fadné k pensijnimu po-
jisténi a nikoliv k socialnimu pojisténi a i to pozdé. Kdyz tedy Zalovana
neucinila zadost své povinnosti, jest vylu¢né sama prava ze Skody Za-
lobkyni nepfihlaSenim k pensijnimu pojisténi zpiisobenou bez ohledu na
to, zda i Zalobkyn€ nese na porusSeni této povinnosti spoluvinu ¢&ili nic.
Praejudicielni otazku, zda Zalobkyné podléhala pensijnimu pojisténi,
feSil si prvy soud zcela po pravu sam. V tomto ohledu sta&i Zalovanou
poukazati na spravné vyvody napadene¢ho rozsudku. Za tohoto stavu
véci nepochybil prvy soud nijak tim, Ze Zalobkyni pfiznal narok na na-
hradu Skody proti Zalované z diivodu nepfihlaSeni k pensijnimu pojis-
téni. To jediné, v ¢em prvy soud pochybil, jest, Ze pfiznal Zalobkyni
narok na zvySeni podle § 177 a) zdkona o pensijnim pojisténi. Narok
na toto zvySeni pfisluSel jen tém pojisSténcim, ktefi jej uplatnili do 30.
Cervna 1932 a doloZili potfebnymi pritkazy (odst. 5). Zaviselo tedy zvy-
Seni dfichodu na pfedchozim uplatnéni. Nyni neni v3ak jisto, zda Za-
lobkyné by byla skute¢né narok na zvySeni uplatnila, kdyby byla byvala
fadné pfihlaSena k pensijnimu pojiSténi. Mimo to netvrdila Zalobkyné
ani sama, ze se pokusila o uplatnéni naroku na zvySeni a Ze ji bylo do-
sazeni tohoto naroku znemoznéno vinou Zalované v dasledku nepfihla-
Seni k pensijnimu pojisténi. Toto zvySeni Cini mési¢né 127 K& 50 h
a jest zahrnuto v &astkach 611 K& 50 h a 565 K& 50 h, které prvy soud
zalobkyni pfisoudil. Odvolaci soud jest ndzoru, Ze Zalobkyni narok na
nahradu Skody v rozsahu zvySeni podle § 177 a) nepfislusi; disledkem
toho vypocitava nahradni narok zalobkyni takto: Zalobkyné pobirala od
1. bfezna 1931 do 30. Cervna 1934 od tstfedni socialni pojistovny v P.
starobni diichod v ¢astce 117 K& mésiéné a pobird od 1. Cervence 1934
od téZe pojistovny 163 K& mési¢né. Podle sdéleni ifadovny A vSeobec-
ného pensijniho tstavu v B. pfisluSel by Zalobkyni, kdyby byla pfihla-
Sena vCas a fadné u pensijniho tstavu, starobni dichod — arcit bez
oheldu na zvySeni podle § 177a) — v ¢astce 600 K& mési¢né. Podle toho
obnasi Skoda, kterou zalobkyné utrpéla neptfihldSenim k pensijnimu po-
jisténi, za dobu od 1. bfezna 1931 do 30. ¢ervna 1934 jen 483 K& mé-
si¢n¢ a Skoda, kterou trpi od 1. Cervence 1934, jen 437 K.

NejvyS$§s8isoud obnovil k dovolani zalobkyné rozsudek prvého
soudu, nevyhovév dovolani Zalované.
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Divody:

Mylné pravni posouzeni spatfuje Zalovand firma v tom, Ze soud od-
volaci neptihlédl k tomu, Ze v dobé od 1. ledna 1909 do 1. fijna 1914,
bylo pensijni pojisténi vybudovano na zasadé pojiSténi ze zdkona a do-
volava se ndzoru vysloveného v rozhodnuti ¢is. 6528 sb. n. s. Nejvyssi
soud odpustil vSak v pozdéjsich rozhodnutich zejména ¢is. 8995 a 9576
sb. n. s. nazor vysloveny v rozhodnutich &is. 6528 a 6880 sb. n. s. a vy-
slovil zasadu, Ze zaméstnavatel ru¢i zaméstnanci za S$kodu, jez mu
vznikne v disledku toho, Ze nemohla mu byti pro. opomenuti vlasné
pfohlaSky zapocitana do Cekaci doby sluzebni doba, odbytad za ucin-
nosti zadkona ¢is. 1/07 f. z., nejen proto, Ze ho nepfihlasil k pojisténi
v dodate¢né lhfité¢ podle § 73 odst. 7 cis. naf. ¢is. 138/14 f. z., nybrz
téz proto, ze he nepfihlasil k pojisténi jiz za Gcinnosti zdkona ¢is. 1/07
f. z. Pro stru¢nost poukazuje se na divody dotéenych rozhodnuti. Jest
ovSem spravné, ze piedpisy zdkona o pensijnim pojiSténi soukromych
zaméstnancil jsou vydany v oboru prava vefejného, nebot toto pojisténi
tvofi soucast statni socialni péfe. Samostatné rozhodovani o otazce,
zda zaméstnanec podleha tomuto pojisténi, pfislusi ufadim spravnim.
Soudy jsou vSak opravnény, aby, rozhodujice o narocich soukromoprav—
nich, fesily také predurlujici otazky vefejnopravni, aniz by vytkavaly
rOrzhodnu'ti 0 nich pfislu§n}7mi ufady s_pra'lvn'imi. Teprve: pravoplatnym
rozhodnutim jsou soudy vazany. V souzené véci rozhodnuti afadi sprav-
nich nenabylo moci prava, pravem rozfeSil si odvolaci soud v ’divo-
dech rozsudku otazku, zda zalobkyné podiéhala pensijni pojistné po-
vinnosti (srovn. rozh. éls 8643 sb. n. s.). Jezto v dob& pfed tcinnosti
zak. &is. 117/34 sb. z. a n. pfisludela Zalobkyni starobni renta po do-
konéem 60 rokil bez prukazu nezpuso«bllolstl k vykonu povolam aiten-

stala obnosy, pfipadajici na dobu od 1. bfezna 1931 do 1. btezna 1932,
tfebaze v té dobé dostavala jesté sluzebni plat. Nejvyssi soud odfivodnii
jiz v rozhodnutich ¢&islo 13207, 9880, 6711 sb. n. s., Ze nelze spatfovati
spoluzavinéni zaméstnancovo v tom, Ze nepouzil opravnéni zakonného
a neucinil sim pojistnou ptihlasku. Nelze pfihiédnouti proto ani k uplat-
fiovanému spoluzavinéni zalobkyné. KdovolaniZalebkyné: Tato
uplatiiuje dovolaci diivody podle § 503 &is. 3 a 4 c. i. s. a spatiuje
mylné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci soud vyloucil z pfisouzene
Castky obnos pfipadajici na zvySeni podle § 177a) (zdkon ze dne 14.
Cervence 1931 &is. 125 sb. z. a n.). Jest spréavné, Ze ndroky na zapo-
Cteni poloviny nepoji§téné doby podle zak. ¢is. 125/31 sb. z. a n. musi
uplatniti pojiSténec sam. Narok ten neni vSak narokem samostatnym
a nepiislusi zaméstnanci sam o sobé. TyZ jest pouhou &asti dichodu in-
validniho a starobniho, musi byti tedy pfedem splnény podminky pro
vyplatu tohoto diichodu a daldi zvlastni podminky. Pravé o‘pomenuvtim
zalované firmy se stalo, Ze zalobkyné nemohla prokazati, Ze ji zasadné
vzeSel narok na starobm rentu. Ztrata zvySeni v disledku zapoétem po-
lovice nepojisténé doby jest jen daldi ¢asti $kody Zalobkyné, jez rovnéz
jest v pfi¢inné souvislosti se zavinénim Zalované firmy. KdyZ pak Za-



— Cis. 14632 —
704

lobkyné zjistila, Ze nebyla vitbec piihlaSena k pensijnimu pojisténi, ne-
Ize ji zbaviti ndroku na ndhradu této &asti $kody proto, Ze nepodnikla
kroky o pfiznani, jez jiz od pocatku byly bezvysledné.

Cis. 14632.

Zavazek okresu (v Cechach) poskytnouti obci subvenci na stavbu
mostu je razu verejnopravniho.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, R I 1033/35.)

Podle tvrzeni Zalujici obce zavazal se ji Zalovany okres pfispivati
k tihradé nyni ve zbytku zaZalovanych naklad@i stavby mostu. Prvy
soud jednaje oddélené o vznesené namitce nepfipustnosti pofadu
prava tuto zamitl, shledav, Ze nesSlo o vefejnopravni pomér mezi dvéma
samospravnymi svazky a Ze by okres jako nadfizeny organ zasahoval
v hospodarstvi obce. Rekursni soud namitce vyhovél a zZalobu za-
mitl. D vody: Dle protokolu o schiizi okresni spravni komise ve V.
ze dne 29. fijna 1933 jednalo se jiZ tehdy o formé financovani stavby
mostu okresem. Podle vyfizeni zem. spravy politické v P. ze dne 26. lis-
topadu 1932 okresni spravni komise ve V. povazovala stavbu mostu za
nutnou, by byla spojena sit okresnich silnic v obou polovicich okresu
v-ského a vytvofil se tak jednotny komunikacni celek; Zalovanému
okresu povolilo ministerstvo vefejnych praci vynosem z 21. prosince
1932 prispévek na tpravu okresni silnice u téhoz mostu v zalujici obci.
Vedle spojeni dvou statnich silnic timto mostem hlavné se usnadnilo
i spojeni mezi nékolika okresnimi mésty. JiZ z toho je vidéti, ze poskyt-
nuti sporné subvence stalo se okresem u plnéni jeho cinnosti vefejno-
pravni, jezto zfizeni mostu, tfebas okres jej nestavél, pfec podporoval
spolelny prospéch okresu a jeho obyvatelil, a nerozhoduje, ze snad bylo
mohlo mésto K. (Zalobce) i bez subvence se strany okresu stavu pro-
vésti (zak. C&is. 125/27). Poskytnuti této subvence jest akt vefejno-
pravni. Plnéni takto pfevzaté bylo plnénim zdvazku vefejnopravniho,
a stejn¢ aktem vefejnopravnim je zastaveni dalSiho placeni toho pfi-
spévku podle usneseni okresni spravni komise z 27. listopadu 1928. Ne-
jde tedy o narok soukromopravni, o kterém by soudy mély rozhodovati
podle § 1 j. n., nybrZ o ndrok, o kterém tfeba rozhodovati v potadi
instanci spravnich.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nemfize byti o tom pochybnosti, Ze také vefejnopravni svazky sa-
mospravné, pokud jim zdkon pfizndva povahu samostatné pravni osob-
nosti, mohou mezi sebou pfedsevziti pravni jednani k zaloZeni pravnich
pomérii povahy soukromoprdvni a Ze se tak miiZe stati i mezi svazky
navzajem nadfizenymi, pfipadné podfizenymi. NeZ v souzeném pfipadd
neslo o takové jednani k zaloZeni poméru soukromopravniho, protoze
oba svazky nevystupovaly jako osoby soukromého prava, nybrz jako
samospravné urady v této své vlastnosti a u vykonu vefejnopravnich



