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aspofi néjaké prohfeSeni se pachtyfil proti povinnostem, bud' smluvnim
(§ 26), nebo zdkonnym (§ 23 lit. e, jenz prdvé nemiZe mifiti jinam,
neZ na ptipady §u 1118 ob¢. zik.), takZ sice zde pachtyfi olekavaného
zisku dojiti nemohor, av8ak to sami si pfilisti musi, protoZe proti pravu
jednali. V tomto pfipad€ v3ak jim poklesek v povinnostech vytykati nelze
a také vytykén neni, oni tedy ve smyslu smlouvy byli by méli pravo
pokraCovati v pachtu aZ do uplynuti doby (28. finora 1931) a dojiti tak
oCekavané odplaty ze svého podniku, to jim ale vy38i moci bylo zha-
téno, aniZ by méli pro to vi¢i komukoli nirok na nahradu $kody (§ 50
pism, a) nédhr. zak.). JestliZe v8ak zakony o agrarni reformé& pfiznavaji
jim pak aspoii ndhradu za jisté poloZky (§ 43a posledni odstavec nahr.
zak. za mrvu v pudé, § 12 zab. zik. za mrvu v zisobg, § 11 naf. &is.
53/21 za naklad na pfisti drodu), jest nejen zcela spravedlivé, aby jim
niahrada ta i v poméru k propachtovateli ziistala, ale neni ani diivodu,
prol by se nadhrada ta méla dati propachtovateli misto jim, protoze kdyz
obdoby smluvnich ustanovenf zde, jak ukazano, uZiti nelze, ziistava jako
pramen prava jen zakon, jenZ jim Zadného naroku nedava.

Cis. 4885.

Pifi prodeji v&ci na splatky dluzno i v pfipadech, nespadajicich pod
zakon o splatkovych obchodech, umluvi, podle niZ pfi nedodrZeni lhiit
podrZi prodatel splacenou &ast kupni ceny jako od3kodné za uzivani
véci a jeji znehodnoceni uZivanim, vykladati tak, Ze zadrZeti si smi
splacené Castky jen v mezich pfiméfenych uZivani a znehodnoceni véci.

¢

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 266/25.)

Zalobkyné prodala Zalovanym S$ici stroje za 47.924 K& na splatky.
Splatky byly umluveny pod ztratou lhit s tim, Ze zaplacené jiz splatky
méla si Zalobkyné podrZeti jako ndhradu za pouZivani strojii a pohonil
a za znehodnoceni strojii. Zalovani dali zavdavkem 11.024 K¢ a zapravili
na splatkdch 5.008 K& 40 h. JeZto dalSi splatky nedodrZeli, byli Zalovani
o vraceni stroji. Namitli, Ze Zalobkyné jest povinna vratiti jim v3e, co na
stroje zaplatili, dale, Ze peniz 16.023 K¢ 40 h, jejZ na kupni cenu zaplatili,
jest jako odSkodné za uZivdni a opotfebeni strojii pfemr$té€nym. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby proti tomu, Ze
Zalobkyn& zaplati Zalovanym 4.051 KE 40 h. Odvolaci soud k od-
volani Zalobkyn€ napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy3§8i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Dfivody:

Dovolatelka vytykd, Ze niZ8i soudy nepridvem nepovaZovaly umlu-
vené odSkodné za pouZivani a znehodnoceni strojii za konvenni pokutu.
Odvolaci soud nefedi otdzky, zda je umluva o odSkodné€ni neplatnou
proto, Ze odporuje dobrym mraviim, jak soudi prvé stolice, a mini, Ze Za-
lobkyné, nejedna-li se o konven&ni pokutu, ma pravo Zadati za opotiebeni
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stroji jen ndhradu pfiméfenou, bez ohledu na to, co jako nahrada bylo
smluveno. Poklada-li v8ak odvolaci soud timluvu za platnou, mél odii-
vodniti, pro¢ nepfisoudil plné nahrady podle platné smlouvy a pfiznal
nahradu toliko pfiméfenou. M&l odiivodniti, proé Zalobkyni nepfislusi
smluvend, nybrZ toliko pfim¢fena nahrada. Ale nizor odvolaciho soudu
jest pfes to spravnym. Ve smlouvé vyminila si Zalobyné&, Ze splatky
jsou pro pfipad odstupu jejim majetkem a slouZi jako odSkodnéni za
pouzivani strojii a potoni, jakoZ i co ndhrada za znehodnoceni jejich
opotfebenim. Pfi vykladu smlouvy nelze ulpéti na slov€, nybrz vyloZiti
jest ji dle pravé viile stran a pravidel poctivého styku pravniho (§ 914
ob¢. zak., ¢l. 278 obch. zdk.). Nebylo by v3ak poctivé, kdyby si Zalob-
kyn€ chtela ponechati za uZivdni a znehodnoceni strojii vice neZli pfi-
méfeno, a nelze pfedpokladati, Ze by strany zamyS$lely nebo mohly za-
my$leti, Ze Zalobkyné podrZi celé splatky i v tom pfipadé, Ze by nebyla
zaplacena jen mald Cast posledni splatky, takZe by ona dostala mélo
opotfebované a znehodnocené stroje zpét a téméf plnou kupni cenu.
Proto dluZno smlouvu podobné, jak stanoveno §em 2 zak. splatkového,
tfeba Ze tu nemél mista, vyloZiti tak, Ze Zalobkyné& podrzi splatky, pokud
budou pfiméfenou uplatou za uZivani a znehodnoceni. — Za takovou
uznali pak znalci 25% kupni ceny. Z toho diivodu mohly niZ8i soudy
nahradu smluvenou zmirniti dle odhadu znalcii. Nelze ov3em sdileti
nazoru prvého soudu, Ze by famluva vy38i uplaty za znehodnoceni
strojit, neZ je skutetna 3koda, byla nemravna, zejména, jde-li o obchod.
Nepifimé&fenost nahrady nelini smlouvu nemravnou (§ 879 &. 4 obé. zak.
a contr.). Neprdvem domniva se dovolatelka, Ze pfi stanoveni pfimé-
feného od3kodného mél byti vzat zfetel na to, Ze ceny novyci: strojii
0 5% poklesly od doby prodeje aZ do doby odstupu. Ve smlouvé samé
nebylo na ndhradu $kody z diivodu poklesu cen nijak pamatovano, aniz
nahrada z tohoto diivodu slibena, nybrZ jenom ndhrada za uZivani a
znehodnoceni strojii. Ani z pfednesu stran nelze vyéisti, Ze strany i na
takovouto ndhradu pomyslely. Zalobkyné se nahrady s timto odiivod-
nénim v L stolici nedoméhala. Pravidelné také tomu ani tak nebyva
a znalci nevzali ohled na pokles ceny pfi strojich novych proto, Ze vra-
ceji se stroje opotfebené a oni nemohli stanoviti pokles cen strojii ta-
kovych, t. j. opotfebovanych. Pravem tedy niZ8i soudy nevzaly zfetel
na pokles cen novych strojit pfi vyméfe odSkodného. Neodporuje spi-
siim a neni prekrofenim Zadani Zalovanych, Ze byli odsouzeni jenom
proti vraceni oné Casti kupni ceny, kterd neni vylerpdna pfiméfenym
odSkodnym. Zalobkyné Zadala Zalobou vraceni strojii z diivodu smluve-
ného zrudeni smlouvy, prohlasila, Ze nechce vraceti splatky a srazi si
je na od8kodné. Zalovani namitli jednak, Ze bez vraceni splatek nejsou
povinni, vraceti stroje viibec, jednak, Ze smluvené od3kodné je pfe-
mriténé, navrhujice zamitnuti Zaloby. ProtoZe jde o smluvena plnéni
vzidjemnd (§ 1052 ob&. z4k.) a to jako nasledek smluveného odstupu
spolu souvisla, nepiekroCily niz8i soudy Zadani Zalovanych, nevyho-
vévie zcela jejich ndvrhu na zamitnuti Zaloby, nybrZ ucinivie plnéni
z jejich strany zavislym na vzdjemném plnéni a jen pro pﬁpad Ze toto
nebude poskytnuto, tedy z &4sti, nevyhovély Zalob& a také jen z &ash
namitce. Odsouzeni Zalovanych K vydani proti vraceni &asti splatek jest
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jen omezenym vyhovenim Zalobé a stejn€ omezenym vyhovénim navrhu
Zalovanych a neodporuje ani spistim ani zikonu.

Cis. 4886.

Skoda z opozdénc¢ho dodani zéileZeti mize i v tom, Ze kupitel byl
nucen opatfiti si zboZi za vy38i cenu odjinud anebo Ze mu uSla moznost
vyhodného prodeje zboZi.

Nahradni naroky, jeZ bez ohledu nzt vadnost zboZi dovozuii se z opoz-
dén¢ho dodani, nespadaji pod ¢l. 349 obch. zak. (§ 932 obé. z4k.).

Sprava pfedpoklada, Ze véc byla pfijata jako plnéni. Odminuto-li pfi-
jeti, nelze mluviti o naroku ze spravy.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 317/25.)

Zalob€ o nahradu Skody z opozd&ného dodani stroje vyhovél pro-
cesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobci 2.100 Ke.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Diavody:

Nespravné posouzeni pravni vytyka dovolatelka jednak proto, Ze od-
volaci soud uznal nérok na nahradu 8kody za opodstatn&ny, jednak proto,
Ze neuznal jeho promleni dle €l. 349 obch. zdk. V obou smérech jest
vytka v nepravu. Odvolaci soud zjistil, Ze Zalovana byla ddvno v prodleni
s dodanim jednoho stroje, Ze Zalobkyn& dodaného ji stroje pro vadnost
jako splné€ni nepfijala a dala ho Zalované k disposici, Ze nasledkem pro-
dleni Zalobkyné musila koupiti stroj drazsi, by svou potfebu kryla, aniZ
by tim volila pravo na ndhradu $kody misto splnéni, nybrZz Ze Zada na-
hradu nédsledkem opozdéného plné&ni. Skoda pro opozdéné dodédni miiZe
spolivati i v tom, Ze kupitel si musi zboZi opatfit odjinud, aby splnil
svilj zdvazek a uhradil tak svou potfebu, a i v tom, Ze mi: ujde moZnost
vyhodného prodeje, at' jiZ nasledkem poklesu cen nebo z jinych pfi€in.
Zikon nevyluCuje nahrady 3kody z ditvodu opozdéného dodani pro
drazsi ndkup, i kdyZ se trvd na smlouvé, jen kdyZ Skoda skute¢né na-
sledkem opozdéni a prodleni vznikla a kupitel k draz8§imu nakupu byl
nucen. A tu odvolaci soud zjisfuje, Ze tu byly podminky nahrady; jak
prodleni, tak $koda z ného drazS§im niakupem a jeho potfebou i souvislost
obou. Kupitel miiZe Zadati dle vSeobecnych pravidel nidhradu 3kody,
vze$lé mu prodlenim s dodivkou zboZi, a prodatel musf mu nahraditi
dle zdsady §u 1323 ob¢&. zik. to, co by mé&l, kdyby bylo v &as dodano.
Zalobkyné byla by vydélala na stroji prodaném za 7000 K&, 1600 K&,
a uchranila by se ztraty 500 K& z draz$iho ndkupu. V obou obnosech
je jeji 8koda (srovnej Staub-Pisko k &l. 355 § 16). Ze by $koda Zalob-
kyné se zmenSila tim, Ze stroj dodany aZ v roce 1923 ma vé&tSi cenu na-
kupni neZli v dob& smluveného splnéni, dovolatelka ani netvrdila a tim
se nebranila, nybrZ nabidla v prvé stolici jen diikaz o tom, Ze Zalobkyné
z draz8iho ndkupu neméla ztraty. Ten diikaz se ji v8ak nepodafil. Do-
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