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¢eno, zZe zavedeni umotovaciho Fizeni ohledn¢ cizozemskych stitnich
dluhopisti, tudiZz i dluhopisti rakouskych valeEnych phjcek, v tuzemsku
viibee jest vyloudeno; plati tu spie ustanoveni &tvrtého odstavce § 115
i. n., dle n¢hoZ, neni-li tu jiného predpisu, pro umofovaci Fizeni a pro
povolen{ aniortisace pfisluSnym jest soud okresni, u kterého strana, do-
mahajici s¢ umofeni, v Case Zadosti ma svij obecny soud ve vécech
spornych, zvlast€ kdyZ umofeni ma ucinck jen v tuzemsku. Z toho, co
uvedeno, plyne, Ze nepochybily niZ8i soudy, odmitnuv8e nivrh pro ne-
pristusnost dovolan¢ho krajského soudu v Chebu, Ze vSak ncni sprav-
nym privni nizor soudu rekursniho, Z¢ v tomto p¥ipadé neni viibec Zadny
tuzemsky soud pfisludnym, ponévadZ jde o cizozemské stitni dluhopisy;
naopak zaloZcna piisluSnost okresniho soudu ve Zluticich, jako7to soudu,
. u n€hoZ navrhovatel ma sviij obecny soud ve vécech spornych (§ 66 j. n.).
Proto bylo sice zamitnouti dovolaci rekurs, ale ziroven dlc § 44 odstavec
prvy i. n. utoziti soudu prvni stolice, by pfikdzal vé&c pfislusnému okres-
nir soudu ve Zluticich.

Cis, 2074,

Zajisténi pidy drobnym pachtyiim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sh. z. a n.).

Pokud jde o pacht louky a o kup lucni drody. Pacht »vytézkii pady«
neni pachtem v pravnim smyslu.

(Rozh. zc¢ dne 5. prosince 1922, R 1 1386/22))

Soudprvéstolice zamitl poZzadovaci narok pachtyfe, jezto ne-
m¢l poZzadované louky v pachtu, nybrz kazdoro¢n& kupoval z ni drodu.
Rekursni soud pachtyfi pozadovaci narok pfiznal. Diivody: Roz-
hodnym jest pro posouzeni pachtovnilio poméru, Ze stéZovatel i jcho pred-
chiidce seno a otavu rok co rok za aplatu klidili, a nezdleZi pfi uZiti a
intenci zdkona o dlouhodobych pachtyfich na tom, zda tohoto prava
sklizné€ nabyli smlouvou, ujednanou pro del$f obdobi ¢i amluvou platnou
vZdy pro sklizen toho kterého roku, jak u luk Casto byvai. Ostatné vidno
z § 117 cdstavec druhy ex. f., Ze zdkon znd i propachtovéini pouhych
vytézkt nemovitosti.

Neivys$8i soud zrusil usneseni nizSich souda a uloZil prvému
soudu, by dopln€ Ffizeni, znovu rozhod..

Divody:

Necdokonale feSena byla otdzka, zda jde o pacht ¢i pouze o kazdo-
ro¢ni prodej travy. Tu ncposoudil rekursni soud véc spravné. U louky
jest otdzka t&ézsi, neZ u pole, ponévadZ tu po pfipadé odpadi nejen vzdi-
lavini pady, nvbrz i mrveni. JestliZe vlastnik sim piidu opracovivd, na
pf. mech vyplefuje, krtiCiny rozhrabuje, kofdani kfovin vikolnich vyko-
pava a ptidu hnoji, jest to ziejmé pouze prodej travy, kdyZ se sklizei
prenechi za jistou cenu osobh¢ tfeti, byt se tak délo i kaZdorocné. To
s¢ podava z porovnani § 1091 s predpisy §8 1275 a 1276 ob¢&. zdk. Aviak
i kdy7 opracovavani a mrveni s¢ neddje, jeZto ho. jak u dobrich luk
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byvd, snad vubec neni petfebi, ncbo Ze, a¢ by ho potiebi bylo, vlastnik
snad neni dosti dbalym, miiZze i tu byti dostatek iinych znakii pro po-
souzeni v&ci, tak na pr. kdyz se sice sklizeit kaZzdoro¢né pfenechiava ticha
i téze tieti osob¢, avSak vzdy za cenu jinou, odpovidajici pravé arodé
toho kterého roku, bude tu pravidelng pouhy prodej travy a nikoli pacht
pozemku, To sc jiZz pfi vyslechu stran mélo vziti na pietfes a bylo by
pak vySlo na jevo, 7e¢ vlastnik pozemku jest na stanovisku, které teprve
stiznost dovolaci podrobn¢ rozvésti ma pfileZitost. Tvrdi, Ze fardf sdm
opravy na louce konal a, kde nebyla zavodinoviana fekou, louku hnojil,
travu pak 7e prodaval a7 pfimo pred sklizni, kdy uchazeci uz vidéli, jaké
mnozstvi travy se urodilo, a kone¢n¢ Ze ji hlidal hajny a nikoli ten, kdo
travu potom uplatné ziskal. Jen jeSté tfeba udati, jaka byla cena v kte-
rych letech. Rekursni soud oviem odvoliava se na § 111 odstavec druhy
¢X, F., ktery mluvi o propachtovini pouhych vytéZku neriovitosti. AvSak
i kdvby to byl propacht ve viastnim slova smyslu, pfece by nestadil,
protoze pozadovaci zakon vyhledava k pozadovacimu priavu pacht po-
zemkn samého (§ 1 odstavec prvy a tfeti) a nestadi pacht jcho vytézki,
procez zdkon dusledné také vyZzaduje, by pozemcek »obdéldvin« byl pach-
tyfem samym, a nestaci, obd¢ldva-li jej vlastnik a »pachtyi« jen klidi.
A pics tento rozdil lze se prendésti tim ménc, kdy7 sam § 111 odstavec
prvy ex. f. mluvi napied o propachtu nemovitosti samé a teprv v od-
stavci druhém o propachtu jejich vytézka. Ale pouliy propacht vytézki,
t. j. propacht, kde prdci na docileni firody vCénuje sam vlastnik a pachty¥
pouze klidi, jest propachtem jen v nevlastnim a nepravém smyslu slova,
odporujet to pojmu pachtu v § 1090 obd. zik. vytyCenému, a spadd
spravné pod obyceiny kup dle § 1275 nebo dle rozli¢nosti pfipadu pod
koupi nadg&je dle § 1276 ob¢. zak. Poimova anomalic § 111 odstavec druhy
ex. f., pfevzatd sem z min, naf. z¢ dne 28. fijna 1805, Cis. 110 f. zdk.
Cl. IV. lit. b) o v¥sadach ustavit pod dohledem statni spriavy avérni
obchody provozujicich (astav miize »jednotlivé ncb veskeré vytézky
sckvestrovaného statku vefeinou draZbou propaciitovati«), kamz zase
vfevzata byla ze star$ich statutiic bankovnich (znd ji na pf. statut priv.
vScob, rak. ustavu pro aveér pozemkovy vyhlaseny vynosem min, ze
dne 1. Cervna 1864, ¢is. 49 f. zak. ¢l. 113 a 119) spoc¢ivd na obecném zpi-
sobu Feci. Pri aplatném prencchdni prava vybirati jisté diuchody, at sou-
krom¢, af vefejné, mluvi se pravem o jich prondjmu, na pf. o pronijmu
cla, potravni dan¢ a pod. AvSak poncévadZ vyrazii »pronijen« a »pro-
pacht« uziva se v obeené mluvd stiidave a soucasnd, nastavd velmi asto
zameéna i v technick¢ mluvé pravnické, zvIaste kdyz mez obou nstavi
iest v praxi skoro nerozeznatelnad, i setkdvame se se zameénou nejen v prav-
nich listinach, i notarskych, nybrz i v zikonech, a to pravideInd tak, 7Zc
»pacht« vytlacuje »ndjeme« a zabira jcho misto: Tak sc¢ mluvi nejen o pro-
pachtovani duchodu, nybrz i rybolovu a honitby (§ 334 a 340 cx. ¥.), ba
dokonce i o propachtovani sadu, ackoli Gplatné ziskani ovoce na stro-
meceh jest pravidelné zcela ziejmé koupi, a nespadd tedy ani pod pojem
naimu. Pri zemcédelskych pozemcich vSak rozezndvani iest velice dulenité
a v pozadovacim zdikoné dokonce rozhodné: pozadovaci pravo nevztahuje
se nejen na pozemky, jichz troda je pfedmétem koupd, ale ani na pozemky,
icz byly pouze pronajaty, juko na pf. za skladi§t¢ dfivi, nybrZ jen na pudu
ve viastnim a pravém slova smyslu propachtovanou.



