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jejich zabavitelnost podle § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. dovolena
Mimo piipady v § 46 zak. . 26/1929 Sb. z. a n. vyfetmo tam uvedene
nesmi byti tudiZ zdkonné pojistné davky odnaty oprdvnéné osobé, a to
ani z jeji vile, ani proti jeji vili zabavenim (rozh. ¢. 9322 Sb. n. s.).
V souzené véci nejde o zadny z vyjimeénych piipadi uvedenych v § 46
zak. & 26/1929 Sb. z. a n., i kdyby bylo pokladati narok vymahajiciho
vefitele za narok na &ast pense. Nebot podle ustidleného rozhodovani
nejvyssiho soudu (rozh. ¢. 944, 1269, 3718, 9654, 11991, 14121 a jiné
Sb. n. s.) nejsou zaopatfovaci poZitky podle zdkona ¢. 26/1929 Sb. z.
a n., jako pense viibec, zakonnym vyZivnym ve smyslu § 46 feCeného
zékona, nybrZz jsou, i kdyZz jsou urCeny zpravidla na vyZivu, dplatou
za konané sluzby, které se zaméstnanci nebo jeho poziistalym vyplaci
po rozvazani sluzebniho pomeéru, jezto ten, kdo jest zavazan k posky-
tovani zaopatfovacich poZitkli, nema vyZivovaci povinnosti. Roz§ifovati
vyjimeéné ustanoveni § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n. o zakonném vy-
Zivném na jiné, tfebas i podobné plnéni, nesrovnavalo by se s tim, Ze
jde o predpis, jehoZz tCelem bylo zfejm¢ zvétSiti ochranw pojiSténci
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Sb. z. a n. v doslovu zdkona ¢&. 177/1924 Sb. z. a n. zruSen i pfedpis
§ 19 a) cis. naf. & 138/1914 f. z. a pfipustnost exekuce na naroky
pojisténcti z pensijniho pojisténi se ¥idila vyhradné podle zdkona ¢&. 314/
1920 Sb. z. a'n.

Cis. 16834.

§ 28 ex. f. nebrani vedeni exekuce nucenym vyklizenim mistnosti
najatych Ceskoslovenskym statem pro postovni spravu.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1938, R I 1559/37.)

. ;

Exekuc¢ni soud odmitl vykonati povolenou exekuci n'uce‘n)?m‘
vyklizenim mistnosti najatych povinnym Cs. stdtem v domé& & p. 178
v T., odlivodniv to tim, Ze by podle vyjadfeni feditelstvi post a telegrafii
v P. znanienalo vyklizeni nejen ohroZeni zajmi vefejnych, ale i poru-
Senf ditlezitych zajmi statnich. Rekursni soud povolil vykon exe-
kuce. D vody: Vymahajici véfitelka pravem vytyka uvedenému na-
zoru pravni mylnost. V souzené véci nelze obdobné uziti § 28 ex. 1.,
nebot uvedené zakonné ustanoveni uvadi toliko, Ze ve vlastnictvi tistavu
pod statnim dozorem postaveného, vefejné dopravé a vefejnému obchodu
slouziciho, sméji vykonany byti exeku¢ni ukony, které by po pfipadé
mohly ru8iti udrZeni vefejné dopravy a vefejného obchodu, toliko ve
srozuméni s dozorim ufadem a s omezenimi, o kterych ufad tento
uzna, ze jich jest tfeba v zdjmu vefejné dopravy a vefejného obchodu,
Avsak o takovou exekuci nejde v souzeném piipadé, kde vymahajici
vefitelka vede exekuci vyklizenim najatych mistnosti, a také poukaz
prvého soudu na rozhodnuti nejvys$siho soudu &. 568 Sb. n. s. neni pfi-
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padny. Jinak by tomu bylo, kdyby se vedla mobilarni exekuce, pfi které
by byly zabaveny rfizné pfedméty, jichZ jest nutné tfeba k poStovnimu
provozu. Lze souhlasiti s tim, Ze vyklizeni fe€enych mistnosti jest spo-
jeno s potiZemi pro povinného, avSak zajmy vefejné nemusi byti pfe-
misténim afadu nutné dotleny, ponévadz povinny, ktery prece z exe-
kuCniho titulu a z celého fizeni jemu pfedchazejiciho védél, Ze jest po-
vinen vykliditi mistnosti, mohl se v€as postarati o to, aby mohl zahajiti
provoz v nové najatych mistnostech, jakmile se provoz v dosavadnich
mistnostech zastavi. Povinny je v té pfi¢iné ve stejné situaci jako kazdy
jiny najemnik, ktery se také musi postarati o byt, do kterého se chce
nastéhovati. Nehledé k tomu, co uvedeno, bydli v ¢asti mistnosti, o je-
jichz vyklizeni vyméhajici verltelka zakroéu;e pfednosta poStovniho
ufadu a tdfedni zfizenec, takZe vefejné zajmy nikterak netrpi, budou-li
bydliti v jiném domé&. Vyklizeni mistnosti, v nichZ jmenované osoby
bydli, je beze vSeho mozné. Bylo proto odavodnénému rekursu vy-
hovéno.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Je sice pravda, Ze podle § 28 ex. f. smé&ji byti na vlastnictvi tistavu
pod statnim dozorem postaveného, vykondny exekuéni tikony, které by
snad mohly ruSiti udrZeni vefejné dopravy a vefejného obchodu, toliko
ve srozuméni s dozorim ufadem a s omezenimi, o kterych feCeny ufad
uzna, Ze jich je potfebi v zdjmu vefejné dopravy a vefejného obchodu.

Jak v8ak ze zné€ni uvedeného zdkonného ustanoveni vyplyva, plati
jen tehdy, maji-li byti vykonany exekucni tkony na vlastnictvi
ustavu pod statnim dozorem postaveného atd. V souzeném ptipadé vSak
nemaji byti vykonany exekuéni tkony na pfedmétech, které ndlezi do
vlastnictvi takového tistavu po pifipadé pfimo statu (poStovni spravy),
nebot nejde o exekuci vedenou na majetkové pfedméty, nybrZz o exe-
kuci nucenym vyklizenim mistnosti, jeZ jsou ve vlastnictvi soukromé
osoby a které poStovni sprava jen najala. Na takové pfipady ustano-
veni § 28 ex. f. rozSifovati nelze.

K tomu, co uvedeno, bylo by jeSté podotknouti, Ze co do vykonu
exekuce bude arcit tfeba miti zfetel na vefejné tikoly poSt a telegrafii
a provésti exekuci takovym zplisobem, aby vefejné zajmy netrpély
ujmy.

Cis, 16835.

Smiuvni pojiSténi proti kradezi vioupanim.

Ustanovuji-li pojistné podmmky, Ze pojistitel jest po poystne pri-
hodé a po nahradé Skody opravnén vypovédéti pojistnou smlouvu do
jednoho mésice poté, kdy byla dana nahrada, jest pokladati za vypoved



