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zalezejici podle tvrzeni Zalobce v tom, Ze se dluznik Josef O. vzdal bez-
tiplatné dédictvi po své matce ve prospéch svého otce, druhého Zalo-
vaného Jana O-a, a tento je pfijal. NizZ8i soudy zjistily a neni ani spor-
nym, ze se dluznik Josef O. vzdal beziplatné dédictvi po své matce
ve prospéch svého otce, druhého Zalovaného, jemuz byla cela poziista-
lost po dluznikové matce odevzdana. Niz§i soudy dospély také k usudku,
7alovanym v dovoldni nenapadenému, Ze Zalobce nasledkem tohoto
vzdani se dédictvi a pfijetim jeho druhym Zalovanym byl posSkozen.
Vzhledem k témto pfedpokladiim jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze jde tu o pravni jednani odporovatelné s hlediska § 3 &is. 1
jak tvrdi dovolani, neplatné podle § 865 ob¢. zadk. vzhledem k nepfi-
Cetnosti dluznika Josefa O-a. Nebot, §lo-li o pravni jednani platne, jest
cdporovatelnost jeho podle uvedenych ustanoveni zdkona nepochybna,
bylo-li zjisténo, Ze jde na strané dluZznika o bezuplatné vzdani se de-
dictvi a ukazalo-li se, Ze jim byl véfitel zkracen. Slo-li o prévni jednani
replatné podle § 865 ob¢. zak., jak tvrdi dovolani, byla okolnost ta bez-
vyznamna pro posouzeni véci, jeZto neplatnost podle § 865 obC. zak.
nemiize Zalobce jako tfeti osoba uplatiiovati, a zbyva mu proto jen
odpirci Zaloba.

Cis. 13905.

Koupé dfivi na stojato neni koupi nemovité véci.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, Rv I 1851/32.)

Zalujici obec v Cechach prodala Zzalovanému dfevo. Proti Zalobé
0 zaplaceni nedoplatku kupni ceny namitl Zalovany, Ze kupni smlouva
nebyla schvélena dohlédacim ufadem. Oba niZ8i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodii: Pokud odvo-
latel poukazuje k tomu, Ze smlouva kupni nebyla schvélena bezpro-
stfednim dfadem dohlédacim, jest uvésti, ze predmétem koupé byly
véci movité a Ze proto smlouva nepotfebovala vySSiho schvaleni (§ 23
zak. ze dne 12. srpna 1921 &is. 329 sb. z. a n.). Odvolatel ma za to,
ze Slo o prodej nemovité véci, jezto stromy nebyly jeSté¢ porazeny a
byly tudizZ pfisluSenstvim nemovitosti. Tento ndzor neni spravny a ne-
odpovida zjisténému stavu véci, nebot zjiSténo bylo svédeckou vypo-
védi Josefa C-a, Ze prodany Zalovanému jen t€la dfivi a brusni dfivi
v metrech a Ze pifi dlouhém dfivi bylo vyslovné feCeno, Ze kofeny, kura
a vr§ky zfistanou majetkem obce. TfebaZe tedy v dob& uzavieni kupni
smlouvy nebyly stromy je$té poraZeny, nebylo dfivi prodano na stojato,
nybrZ bylo Zalovanym koupeno dfivi, jeZ sama obec dala poraziti, jez
po porazeni bylo teprve zméfeno a po zméfeni dana Zalovanému kon-
signace.

NejvyS§sSisoud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Neni opodstatnén dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
veei (§ 503 Cis. 4 c. . s.). Jest vychazeti ze skutkového zjiSténi nizsich
soudi. Ty zjistily, ze Zalovany koupil téla dfivi a brusné diivi v metrech
z Casti obecniho lesa, v némz Zalujici obec méla teprve dati stromy po-
raziti, porazené dfivi zméfiti a zalovanému odevzdati vyhotovenou kon-
signaci. Spravné dospély nizZ§i soudy z téchto zjiSt€nych skutelnosti
k zavéru, Ze pfedmctem koupé nebylo dfivi »na stojatog, t. j. stromy
od zemé¢ dosud neoddélené (§ 295 ob&. zak.), nybrz dfivi, jez se
teprve mélo ziskati z Casti lesa urCen¢ho k vykaceni, tedy véci movité.
Ale, i kdyby byl Zalovany skute¢né koupil diivi sna stojato«, neslo by
o koupi nemovité véci, nebot §lo by tu o pravni jedndni, majici za pfed-
mét diivi ze stromfi, jeZz mély byti od pidy oddéleny, a takové pravni
jednani jest pravnim jednanim o vécech movitych (tak také Mayr-
Dominik »Nauky obecné« str. 111, Ehrenzweig »Das Sachenrecht«
z r. 1923 str. 18, Staub-Pisko k ¢l. 271 (§ 8) obch. zdk.). Nebylo proto
tfeba, by usneseni obecniho zastupitelstva o prodeji dfivi Zalovanému
bylo podle § 23 zak. ze dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. a n. schva-
leno bezprostfednim ufadem dohlédacim.

Cis. 13906.

Pojistovaci smlouva.

NemiiZe-li pojistnik dokazati, Ze porusil zavaznost uloZenou mu
v § 32, odst. druhy, zadkona o poj. smlouveé bez viny, jest nicméné oprav-
nén zbaviti priipadni dolozku ucinnosti namitkou a ditkazem, Ze poru-
Seni zavaznosti nemélo vliv ani na vznik pojistné prihody, ani na objem
pojistitelova plnéni. .

Ustanoveni vSecbecnych pojiStovacich podminek, obsahujici tchylku
od ustanoveni § 32, odstavec druhy, zakona o poj. smiouvé v nepro-
spéch pojistnika, nejsou zavazna.

Neni povinnosti pojistitele, by namital, Ze opomenuti oznameni o do-
pojisténi mélo vliv na jeho povinnost k smluvnimu plnéni, nybrz musi
jen dokazati, Ze pojistnik oznamovaci povinnost porusil a Ze diisledkem
toho pozbyl podle priipadné dolozky narok na nahradu. Chee-li se po-
jistnik vyviniti neb omluviti, musi dokazati nevinu neb omluvu a, nepo-
dafi-li se mu to, je jeho povinnosti, by dokazal, Ze pres to je jeho narok
po pravu proto, Ze bud’ zavaznost, vyzadati si svoleni pojistiteie, ne-
byla pfevzata z diivodu zmenSeni nebezpeci nebo k zamezeni vys$siho
nebezpedi nebo Ze poruseni zavaznosti nemeélo vliv ani na vznik pojistné
pithody ani na objem plnéni.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1934, Rv I 20/33.)

Zalobci pojistili si domek proti pozaru u Zalovaného pojistovaciho
spolku na 8.000 K¢ a kromé toho napotom u pojistovny M. na 7.000 K¢.



