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sluzné roc¢nich 36.258 K¢, neni podkladu. Podle rozhodné doby 15 roki
3 mésica 20 dnit lze dospéti v 5. platové stupnici pouze ke sluznému
stupné e) s 1 nasluznym piidavkem ve vysi 33.600 K¢.

Poukazuje-li konefné st-1 k tomu, ze mu usnesenim municipalniho
vyboru Zupy novohradské z 18. listopadu 1919, pokud se tyka usnesenim
zupniho aradu ve Zvolené z 3. listopadu 1926 byla zapoctena doba 30
roki, prehlizi, ze doba tato byla jemu zapoctena toliko pro tcely pensijni
za Ucelem stanoveni zapolitatelné sluzebni doby pro vyméru vlastni
pense a tedy k zjiS$téni procentni sazby z pensijni zakladny a nikoliv pro
postup do vy$Sich pozitkii éinnych. Ze spisit spravnich neni patrno a st-1
ani v fizeni spravnim, ani ve stiznosti neuvedl néjaky konkrétni akt
prislusného uradu, kterymz se st-li zapo€itava doba 30 roki i pro postup
do vyssich pozitka ¢innych. Doba posléz zminéna jest podle své podstaty
naprosto néco jiného nez doba zapoétena pro vymeéru vysluzného, i nelze
dobu zapoctenou pro vyméru vysluzného klasti na rovei dobé zapodita-
telné i zapoctené pro postup do vySsich pozitkil ¢innych a opacné.

C. 11.225.

Policejni pravo trestni: Skutkovd podstata prestupku
konani nepovolené vefejné sbirky.

(Nalez ze dne 21. dubna 1934 ¢. 7670).

Véc: Amna D. v U. proti zemskému afadu v Praze o policejni pfe-
stupek.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

Diuvody: Nalezem okr. aradu v Tabofe ze 7. ledna 1932 byla
st-lka pro prestupek patentu z 10. zari 1773 a §u 25 hlavy A, resp. §u 32
hlavy B min. nafr. z 19. ledna 1853 ¢. 10 t. z., kterého se dopustila tim,
Ze nemajic povoleni okr. ifadu v Tabofe jakozto pfislusného dfadu pro-
vadéla spolu s Vaclavem D. a Vaclavem P. dne 29. listopadu 1931 verej-
nou sbirku dim od domu v U. ve prospéch pozistalych ve F., odsouzena
na zakladé § 1 min. naf. ze 3. dubna 1855 ¢. 61 f. z. a ¢l. 6 zak. ¢. 125/
1927 Sb. k penézité pokuté 100 K¢, v pripadé nedobytnosti ku vézeni
v trvani 48 hodin.

V odvolani k zem. uradu v Praze uvadéla st-lka, Ze Slo o ¢isté chari-
tativni podnik, kde mélo byti co nejrychleji pomozeno, pro ktery bylo sbi-
rano i jinde, a kde i stit poskytne nihradu. Spolek »Délnicka pomoc,
jehoz st-lka jest ¢lenkou, jest podle stanov opravnén poiadati sbirky, pro-
ez st-lka byla minéni, Ze v provadéni sbirky neni nic trestného. Ostatné
pry smysl ustanoveni, na jehoz zakladé byl trestni nalez vydan, neni,
aby stihany byly sbirky tak nepatrného rozsahu.

Zem. tifad v Praze zamitl odvolani naf. vymérem, pozménil vSak na-
padeny nalez ve vyroku o trestu potud, Ze trest zalozil na trestni sankci
podle min. nat. z 30. zari 1857 ¢. 198 r. z. K vyvodim odvolani bylo po-
dotknuto: »Otazka, zda $lo o podnik charitativni za tcelem rychlé po-
moci, je pro posouzeni skutkové podstaty prestupku nerozhodnou, jezto
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cit. norma kryje i tyto pfipady. Dale nepfichdzi v tivahu, Ze strana ne-
méla domnéni, Ze kona néco trestného, jezto ke skutkové podstaté pre-
stupkii policejnich nevyhledava se po subjektivni strance, aby si strana
byla védoma trestnosti své €innosti, nybrz stali, Ze nevynaloZila péce ji
jako adresatu povinnosti normou ulozené. Po strance objektivni pak ne-
sta¢i k tomu, aby spolek ev. jeho Clenové mohli vykonavati néjakou ¢in-
nost, k niz je potrebi jinak dredniho povoleni, pouhé ustanoveni ve sta-
novach, ze Cinnost onu vykonavati miize, nybrz musi stejné jako kdokoliv
jiny si povoleni drfive vyzadati, a pfislu$né ustanoveni stanov je jen
predpokladem, aby povoleni viibec mohl dosici. Ostatné pravni omyl, ne-
hled€ ani k tomu, co jiz dfive uvedeno, neni-li specielni normou opak sta-
noven, podle vSeobecnych pravnich zisad neni diivodem vylufujicim
trestnost. Rozsah trestné cinnosti pak neni v cit. normé omezen v tom
sméru, Ze by nebylo trestnym poradati bez povoleni sbirku pomérné v ne-
patrném rozsahu, coZ by ostatné nebylo 1ze Fici o sbirce v konkrétnim pfi-
padé, kde se ztiCastnili tfi sbirajici a vybrano 381 K¢.

Rozhoduje o stiznosti podané na toto rozhodnuti Fidil se nss témito
tivahami:

Zal. urad stoji na stanovisku, Ze pro posouzeni skutkové podstaty
piestupku je nerozhodno, zda-li 3lo o podnik charitativni za twcelem
rychlé pomoci, jelikoZ norma, na zékladé které byl trest uloZen, kryje i ta-
kové pripady. Oproti tomu tvrdi stiZnost, Ze patent z 10. zafi 1773 &.
1520 sméfoval toliko k tomu, zabréaniti »na pf. riiznym fadiim provadéni
sbirek za dcelem nahromadéni penéz«, Ze vSak nebylo jeho intenci, za-
sahnouti i podniky charitativni, jejichz tcelem jest rychla pomoc postiZe-
nym. Svym vykladem cit. pfedpisu dopustil se pry zal. ifad nezakonnosti,
a tim, Ze o povaze sbirky st-lkou provedené nekonal Setieni, vady Fizeni.
Stiznosti nebylo 1ze prisvédeiti.

Patent z 10. zafi 1773 podle svého znéni zakazuje vSeobecné sbirani
milodarti bez vyslovného povoleni dfadit k tomu povolanych, aniZz ¢ini
rozdilu podle povahy nebo tlelu sbirky, a nafizuje, aby kdokoliv bude
pristizen pri sbératelské ¢innosti, aniZ se miiZe vykazati tifednim povo-
lenim, byl pozastaven a bylo proti nému ucinéno oznadmeni prislusnym
uradim. Také v § 25 A a 32 B naf. z 19. ledna 1853 ¢&. 10 F. z., kde ur-
¢eny jsou urady povolané k tomu, aby udélovaly povoleni ke konani pe-
néznich sbirek, necini se rozdil v tom sméru, Ze by néktery druh sbirek
nevyzadoval zvlastniho povoleni tfadit k tomu stanovenych.

Jelikoz pak pravni predpisy slusi vykladati podle jejich znéni, ne-
jednal zal. urad nezakonné, vylozil-li uvedené predpisy ve smyslu pravé
uvedeném, a neni ani vadou tizeni, Ze neprovedl Setfeni za tcelem zjis-
téni povahy podniku, o ktery v daném piipadé Slo, kdyZ povaha tohoto
podniku byla, jak dovozeno, pro posouzeni trestnosti zcela irrelevantni.

C. 11.226.

Policejni pravo trestni (Slovensko): Skutkovad pod-
stata pfestupkit §§ 76 a 78 min. naf. ¢. 57.000,1910 o motorovych vo-
zidlech.

(Nélez ze dne 21. dubna 1934 ¢. 7671.)
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