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hodnoceni pfehlédl zavaznou okolnost, Ze pry se zapocalo jednani
o dodani zboZi jiZz pfed sepsanim zavéreénych listli, Ze zboZi bylo as-
tené dodano jiz dfive, Ze ujednala ustn¢ dodani zboZi se zastupcem
zalovane, Ze dodavku sice chtéla, ale Ze se pravé o zfizeni zavére€nych
listh vynofila rfiznd minéni smluvcii, dale Ze jedndni skonCilo tim, Z
Zalobkyné& zaslala Zalované zavérecny list, odchylujici se od zavérecnélo
listu Zalovanou podepsaného co do doby dodaci, a Ze jasn€ projevila,
Ze zavéreCny list bude miti platnost jen tehdy, bude-li zboZi dodéino
ve vyslovné urlené dodaci dobé. Nebot odvolaci soud se t&mito okol-
nostmi zabyval a jeho zavér jest diisledny. Smlouva o rozsudim, ktera
jako smlouva podruZna jest obsazena v hlavni smlouvé o dodani zboZi,
pozbyla by své ucinnosti, kdyby hlavni smlouva byla neplatnd anebo
pozbyla pozdé&ji t¢innosti. To se vak v souzeném piipadé nestalo, coZ
odvolaci soud spravné dovodil, a dospél pak k dislednému zavéru, Ze
zavérelny list podepsany Zalobkyni, v némz Zalobkyné zménila jen do-
daci lhiitu, nebyl novou nabidkou.

Neni proto divod netcinnosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 €. 1
c. f. s. opravnén.

Cis. 16910.

Drazbu nemovitosti (zeméd€lského podniku) Ize odloZiti podie ¢l. Il
§ 1 b) vlad. naf. ¢. 150/37 Sb. z. a n. jen, doSio-li k vyrovnacimu roku
a k hlasovani o navrhu na vyrovnani a nebyl-li navrh véfiteli pfijat
(§ 65 ¢. 1 vyr. t.), nikoliv i tehdy, doSlo-li k zastaveni zemédélského
vyrovnaciho fizeni pro marné uplynuti lhiity stanovené v § 65, odst. 1,
vyr. f. a prodlouzené v § 24 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1938, R I 406/38.)

Po pravni moci usneseni krajského soudu v K. H. ze dne 15. pro-
since 1937, Kv 42/36 a 43/36, jimiz bylo zastaveno zemd&dglské vyrov-
naci fizeni, povolil soud k navrhu vymahajici véfitelky C. spofitelny
v C. pokradovani ve vnucené drazbé odloZené pro zahdjeni zemé&dél-
ského vyrovnaciho fizeni o jméni povinnych. Tvrdice, Ze vyrovnaci fi-
zeni bylo zastaveno proto, Ze navrh na vyrovnani nebyl véfiteli pfijat,
navrhli povinni dne 11. unora 1938 odklad drazby jejich zemédélského
podniku ve smyslu ¢I. II. § 1 b) vlad. naf. ¢ 150/1937 Sb. z. a n. Exe-
ku€&ni sowd vyhovél navrhu. Rekursni soud zamitl navrh.
Davody: Prvy soud povolil odklad vnucené drazby a odévodnil to
tim, Ze soud musil povoliti odklad podle ¢l. II. § 1, lit. b), vlad. naf.
. 150/1937 Sb. z. a n., jezto vyrovnaci fizeni bylo podle § 65 vyr. f.
zastaveno. Podle ¢l. II. § 1 uved. vlad. natf. ma k navrhu dluznika odklad
byti povolen, bylo-li vyrovnaci fizeni zeméd&lské zastaveno (§ 65
vyr. f.) proto, Ze ndvrh na vyrovnani nebyl véfiteli na vyrovnacim roku
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ptijat. ReCeného ustanoveni nelze tedy uZiti na piipady, v nichZ vyrov-
naci fizeni bylo zastaveno podle § 65 vyr. f. z jiného diivodu, nez ktery
jest uveden v ¢l. II. § 1, pism. b), uved. vlad. naf., jeZto jde o vyji-
melné ustanoveni, které nelze vykladati rozSifujicim zpiisobem. V sou-
zeném piipadé vSak k hlasovani viibec nedoSlo a nelze proto mluviti
o tom, Ze by véfitelé navrh na vyrovnani nebyli pfijali, nybrZ fizeni
bylo podle § 65 vyr. f. zastaveno proto, Ze nebylo vyhovéno opozdé-
nému navrhu dluznika na prodlouZzeni 60denni lhiity. Nejsou tu proto
podminky pro navrZzeny odklad a bylo tudiZ vyhovéno rekursu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu povinnych.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu a stéfovatelé se
odkazuji na spravné v podstaté odiilvodnéni rekursniho soudu.

K vyvodiim dovolaciho rekursu se podotyka toto:

Z dvou vyjime&nych piipadi, kdy se na navrh dluznika odlozi drazba
nemovitosti zemédélského podniku podle ¢l II. § 1 vlad. naf. ze dne
24. Cervn a 1937, ¢ 150 Sb. z. & n., na dobu aZ po 31. bfeznu 1938
hledic na zemé&dgélské vyrovnaci fizeni, ma v souzené véci vyznam ptipad
uvedeny v ¢l. II. § 1, pism. b), uvedeného vladniho nafizeni.

Podle feCen¢ho ustanoveni jest podminku odkladu drazby, Ze bylo
zeméd@élské vyrovnaci fizeni zastaveno proto, Ze ndvrh na vy-
rovnani nebyl véfiteli na vyrovnacim rokw pfijat.
Z doslovu tohoto ustanoveni ¢L. II., § 1 b) dotéeného vladniho nafizeni,
zejména z jeho dodatku »na vyrovnacim roku pfijat« je zfejmé,
Ze k odiivodnéni odkladu drazby nestali zastaveni zemédéiského vy-
rovnaciho fizeni z jakéhokoliv diivodu uvedeného v § 65 vyr. f.. nybrz
Ze je tfeba, aby bylo zemédélské vyrovnaci fizeni zastaveno podle
§ 65 ¢. 1 vyr. f.

Hledic na pravé uvedeny dodatek jest jeSté tfeba, aby se zastaveni
zemédélského vyrovnaciho fizeni stalo za téch okolnosti, ze doSlo me-
jen k vyrovnacimu roku, ale i k hlasovani o navrhu na
vyrovnani, a Ze ndvrh nebyl véfiteli pfijat (§ 50, odst. I,
vyr. f. a § 19, odst. 1, vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. v doslovu vlad.
nat. ¢. 13/1937 Sb. z. a n.).

Bylo-li zemédélské vyrovnaci fizeni zastaveno proto, Ze marné uply-
nula lhita, ustanovend v § 65, odst. 1, vyr. f. a prodlouzena v § 24
vlad. nat. ¢. 76/1936 Sb. z. a n., nestali to k odiivodnéni odkladu drazby
podle ¢l II., § 1 b) vlad. naf. ¢. 150/1937 Sb. z. a n.

To, ze snad byl vyrovnaci rok jinak zmafen, nema tu proto vyznamu.



