— Cis. 9347 a7z 9348 —
1425

nami: prohlaSenim Zalované ze dne 27. zatfi 1928 a prohlaSenim zalob-
kyn¢ o pfijeti onoho prohlaSeni, obsazenym v Zalob¢. Vice zdkon ne-
zada, zejména nezada, by prohlaSeni obou stran byla v téze listinc. Jest
tedy prisluSnost okresniho soudu v P. odiivodnéna § 104 j. n.

Cis. 9347.

K osvédceni nelze pouziti ani nepfisezného vyslechu strany.

Neosvédcila-li manzelka ohrozeni nékterého z pravnich statki, jehoz
skutecné poruseni jest ditvodem k rozvodu, v dobé posledniho spoluziti,
nelze ji povoliti prozatimni opatfeni podle § 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1l 357/29.)

Navrhu manzelky, by ji bylo povoleno oddélene bydlist¢ a manzeli
bylo ulozeno platiti ji prozatimni vyzivné, soud prvc¢ stolice
vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

NejvyS§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Lichou jest vytka kusosti fizeni, ¢in¢na z davodu, ze nebyl pro-
veden nepfisezny vyslech stran jako osveédCovaci prostiedek o tvrzeném
ohrozeni Zalobkyné. V § 274 c. . s. pravi se sice, Ze k& osvédCeni nelze
pouziti pfiseznc¢ho vyslechu stran, ale pfipustnym osvédCovacim pro-
sttedkem neni ani nepfisezny vyslech stran, protoze podle § 376 druhy
odstavec c. f. s. musi soud pred nepfiseznym vyslechem strany upozor-
niti, ze mohou byti po piipad¢ pfidrZzeny, by o svych vypovédich vy-
konaly pfisahu, coz jest pfi osvédCeni vylouCeno ustanovenim § 274 c. f. s.

Zila-li zalobkyn¢ se svym manzelem dale ve spole¢né domacnosti az
do roku 1929 pfes to, ze se k ni pred ¢tyimi roky hrub¢ zachoval a ne-
bylo-li osvédceno, Ze se k ni zalovany hrub¢ choval i pozd¢ji, nelze miti
za to, ze zalobkyn¢ jest Zalovanym tak ohroZovana, Ze s nim nemiuze sdi-
leti spolednou domacnost, a neni tu proto podminek pro povoleni oddé-
len¢ho bydlisté a prozatimniho opatfeni ur€enim vyzivy podle § 382 ¢is. 8
ex. I. V tomto obdobi fizeni nebylo ani potfeba uvazovati o tom, zda lze
v pokracovani v manzelském spolecenstvi spatfovati i odpusténi dfivéj-
Sich urazek, nebot, neosvédcila-li manzelka ohrozeni nckterého z pravnich
statkil, jehoz skutecn¢ poruseni jest podle § 109 ob¢. zak. diivodem k roz-
vodu, v dobé posledniho spoluziti, nelze ji prozatimni opatieni, o néz
zada, povoliti. (Viz na pf. rozhodnuti ¢is. 6897 sb. n. s.)

Cis. 9348.

Byl-li navrh na zjisténi pfedurcujiciho pravniho poméru pojat do
Zaloby o plnéni, nelze pfipustnost navrhu posuzovati podle § 228 c. t. s.,
nybrz podle § 236 c. f. s.
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