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tento titul nebyl pfisluSnymi prostfedky zbaven pravomoci, totiz zruSen.
Bylo by byvalo na Zalujici strané by uplatiovala zmate¢nost nalezu za-
lobou, upravenou ¢l. XXIII uv. zak. k c. . s. Teprve, kdyby exekucni
titul k této zalobé byl byval prohlaSen soudnim rozhodnutim za ne-
platny, mohla by Zzalujici strana dociliti zruSeni exekuce pouhym na-
vrthem (§ 39 ex. f.). Zalobou, o niZ tu jde, neCeli v8ak zalujici strana
titulu samému, nybrz jen pfipustnosti exekuce. Povoleni exekuce bylo
vSak na zakladé exekuéniho titulu pfipustné.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strdnce a postaci
pfedevSim poukaz na diivody jeho rozsudku. Podle Zaloby domahal se
dovolatel prohlaSeni exekuce za nepfipustnou a zruSeni pfipadného
exekulniho titulu, a¢ se v Zalobni prosb¢ mluvi jen o zruSeni povoleni
exekuce a prohlaSeni jeji za nepfipustnou. Podstatou zalobniho naroku

zlistava uvaha, zda nalez rozhod¢iho soudu, tvofici exekuéni titul, byl
~ vydan pravem, nebot jen v tomto pfipadé mohl byti exekuénim titulem
ve smyslu § 1 ex. f. Ndlez vyhovuje predpisu § 7 ex. f., jako povinny
jest v ném jmenovan dovolatel, a bylo zji$téno, Ze byl dovolateli do-
ruen dne 13. bfezna 1929, tudiz v den, kdy spoleCenstvo bylo jiz po
pravu. Nebylo ptfekazky, by se Zalujici syndikat nebranil zmatecni stiz-
nosti podle ¢l. XXIII uvoz. zak. k c. f. s., coz se mohlo stati ovSem jen
ve lhiité tam stanovené. Opomenutim stiZnosti stal se nalez pro soudy
pravoplatnym exeku¢nim titulem, nebot, nehledi-li se k predpisu ¢l XXV
uvoz. zak. k c. t. s., neni kromé zmatecni stiznosti podle ¢l. XXIII oprav-
né¢ho prostfedku proti nalezu.

Cis. 10427.

Pozemkova reforma.

Exekuce vnucenou spravou jest i u rolmckych nedilit jen pravidel-
nym, nikoliv vyluénym exekucnim prostfedkem; pravidelnym exekucnim
prostredkem jest, jde-li o exekuci k vydobyti pohledavky.

Exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na rolnickych nedilech
jest se souhlasem Statniho pozemkového ufadu pripustna.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1931, R 1 930/30.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vkladem zastavniho prava
na nemovitost, oznafenou knihovné jako nedil. Rekursni soud
- exeku¢ni navrh zamitl. D v o dy: Nemovitost, na niZ byla napadenym
usnesenim povolena exekuce vkladem zastavniho prava, jest i v navrhu
. na povoleni exekuce, i v pozemkové knize oznacena jako rolnicky nedil,

- tudiz jako usedlost naznalena v § 15 odst. (2) ¢is. 1 a § 30 ptidélového
zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. Oznalenim jejim jako
rolnického nedilu tato jeji povaha nabyla podle § 31 téhoz zakona publi-
city a nikdo nemiiZe se dovolavati toho, ze bez své viny nevédél o obme-
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zenich, jimZ jest podrobeno pravo k nedilu. Mezi obmezeni ta nalezi
podle § 36 téhoz zakona, Ze na rolnické nedily Ize vésti exekuci jen vnu-
cenou spravou. Na tom nic neméni skuecnost, Ze rozhodnutim Statniho
pozemkového tfadu ze dne 14. ¢ervna 1930 bylo povoleno zatizZeni ne-
dilu, o néjz jde, do vySe 23.500 K¢ a pro vymahajici stranu, pro vé-
fitele, pro n¢hoZ se exekuce vede, ani podle pozemkové knihy jsou sté-
Zovatelé jako vlastnici nedilu podrobeni obmezeni co do zatiZeni nedilu
bez souhlasu Statniho pozemkového tfadu, a ani zakon ze dne 11. .
bfezna 1920, ¢is. 166 sb. z. a n. o uv€rové pomoci nabyvatelii ptady
nedovoluje, by na nedil byla vedena exekuce navrZena vymahajicim
véfitelem (§ 12 téhoz zékona), i kdyby vymahana pohledavka byla po-
hledavkou v témz zakoné uvedenou. Jest proto navrzena exekuce exe-
ku¢nim prostfedkem podle zdkona nedovolenym a prvy soud, povoliv
ji, posoudil véc pravné mylné.
NejvysSsi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Rekursni soud zamitl napaden}’Im usnesenim navrh dovolaciho reku-
renta na povoleni exekuce vnucenym zfizenim zdstavniho prava na rol-
nickém nedilu povinnych z diivodu, Ze podle § 36. pfidélového zdkona
ze dne 30. ledna 1920, &is. 81 sb. z. a n. Ize na rolnické nedily vésti
exekuci jen vnucenou spravou. S timto diivodem a nasledkem toho se
zamitavym usnesenim rekursniho soudu nelze souhlasiti. § 36 pfidélo-
vého zadkona ovSem stanovi, Ze na rolnické nedily lze vésti exekuct jen
vnucenou spravou, ale § 12 uvérového zakona ze dne 11. bfezna 1920,
¢is. 166 sb. z. a n., uvadi vnucenou spravu jen jako pravidelny zpiisob
exekuce, a to k vydobyti zavazkir z poskytnutych dvérit a pfipousti
k vydobyti uvérovych pohledavek (§§ 2 a 3 tvérového zakona a § 35
pfidélového zdkona) se souhlasem Statniho pozemkového tfadu i na
rolnické nedily exekuci drazbou. Z toho plyne, Ze exekuce vnucenou
spravou i u rolnickych nedili jest jen pravidelnym, nikoli vyluénym exe-
ku¢nim prostfedkem a Ze jest pravidelnym exeku¢nim prostfedkem, jde-li
o exekuci k vydobyti pohledavky. V projedndavaném pfipadé jde o exe-
kuci vnucenym zfizenim zastavniho prava. Nejde o exekuci uhraZovaci,
k vydobyti pohledavky, nybrz o exekuci, jejimZ ucelem a vysledkem
jest jen zajiSténi naroku (viz motivy k ex. f. str. 171, 172 a materialie
I. str. 495 a nasl.) a tudiZ jde jen o zatiZeni rolnického nedilu. ZatiZeni
rolnického nedilu jest vSak podle § 3 pfid¢lového zakona se souhlasem
Statniho pozemkového ufadu pfipustno. Svoleni pozemkového tfadu
bylo vykazano. Proto byla navrzena exekuce zamitnuta rekursnim sou-
dem nepravem.

Cis. 10428.

Pozemkovya reforma.
Predpis § 31 nahr. zak. tyka se i osob tretich a vztahuje se i na prava
jiz pfed zaborem (pfed poznamkou pievzeti) fadné nabyta. Ucelem § 31



