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Zalobci. Domovnik ponechal oblek u sebe, odeSel a za jeho nepfitomnosti
se oblek ztratil. Zalobu na majitele hotelu o nahradu $kody procesni
soud prvé stolice zamitl, neshledav podminek § 970 ob¢. zik.
Odvolacisoud Zalobé vyhovél.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Ani po prdvni strance dovoldani neni odiivodn&no, jelikoZ dle § 970
cb&. zak. ruci hostinsti, ktefi poskytuji byt cizinciim, jako schovatél¢ za
véci, jeZ byly od pfijatych hostii vneseny, pokud nedokazi, Ze Skoda neni
ani zavinéna jimi nebo jejich lidmi ani zpfisobena cizimi osobami, jeZ
z domu odchdazeiji nebo do ného prichdzejl. Ruceni hostinskych nepfestava
bezvyjimecné jiZ tim, Ze tyto véci byly z domu vyneseny a zavazck
ve smyslu zminén¢ho mista zdkonného vztahuje se téZ na svrsky, které
byly po pfichiodu l'osta od ntho anebo pro ntho vneseny. (Viz komentaf
Krainz, § 359, str. 256; Dr. Josef v. Schey: Dic Obligationsverhiltnisse
des ¢sterr. allgem. Privatrechtes 1890 str. 401.) Dle zjisténi druhé stolice
odevzdal Zalobce sviij oblek za tiCelem cidéni a vyZchleni pokojské, tato
domovniku a tento krej¢imu, ktery vyZchlené Saty wvrdtil domowvnikuy,
proCeZ nelze za to miti, Ze sporny oblek, jenZ byl personidlem Zalovaného
krej¢imu odevzdan a od toho zase prejiman, pozbyl vlastnosti veéci hostem
do domu vnesené ve smyslu § 970 ob&. zdk., jak se nespravné dommiva
drulid stolice. Ruceni Zalovaného zaniklo pouze po dobu, kdy krejci Karel
H. byl dctentorem oblcku. V ostatnim poukazuje se dovolatel na diavody
napadenc¢ho rozsudku, k nimZ se vzhledem k vyvodiim dovolacimu spisu
podotyka, 7e dle § 970 ob&. zdk. priivodni bfemreno stiha Zalovancho,
ktery téz rudi die $§ 967 a 1316 ob¢. zdk., jelikoz druhd stolice zjistila, Ze
domovnik Vaclav C. od krej¢iho oblek pfevzal a jej nechal leZeti bez
dohledu v nezamcendm byté domovnikove, a¢ do hotelu cizi lidé pricha-
zeli & odchdzeji.

Cis. 1231.

Vyhrada zpate¢ni koupé jest pripustna pouze pri nemovitostech,
Smlouva o movitostech, do niz pojata byla jako podminka vyhrada zpa-
tecni koupé, jest neplatna dle § 898 ob<. zak.

‘Rozh. ze dne 11. Fijna 1921, Rv 1 534/21.)

V roce 1915 prodal Zalcbce Zalované k jcjimu vyzvani insertem sou-
struh. V dopisu ze dne 22. tinora 1915, jimZ koup¢ byla dojednina, uvedla
zalovand téZz, 7Ze Zalobce miuZe soustruh po vilce zpét zakoupiti, a to za
ceni, kterou po jcho dejiti Zalovand ihned urcéi a Zalcbcei ozndmni., Za sou-
struh zaplatila Zalovana 850 K. PPo skcnceni vilky domahal se Zalobce
vriceni soustruhu pckud se tyce zpétného jeho prodeje za 850 K. Pro-
cesnisoud prvé stolice Zalobu zamitl, Dlivody: Ze zjiSténého
skutkovc¢ho déje jde na jevo, Ze smlouva, dle niZ Zalobce prodal Zalované
firm¢ soustruh, byla pevnd uzavicna, nebof ve smyslu § 1053 ob&. zik.
byl pfesné stanoven necjen predmét, nybrZz i peniz, za ktery se predmét
pienechdva. Vzdyt Zalobee prijal nabidku Zalovangé firmy ze dne 22. Ginora
1915, dle které tato nabizeny soustruh kupuje za 850 K a tim, 7Ze Zalobce
ncodmitl pfijem kupni ceny, pfistoupil pevné na smlouvu. Tvrzeni Zalob-
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covo, Zze kupni smlouva uzaviena byla jen pod podminkou, Ze stroj mu
bude vriacen po valce, neni sprivné, nebof o néjaké podmince v dopisu
ze dne 22. unora 1915 neni ani zminky. Tim pada také namitka Zalujiciho,
Ze jest zde lex commisoria nebo zapuicka pod zastavou véci s vyhradou
jejiho uzivani. Prokdzdno jest sice dopisem strany Zalované ze dne 22.
finora 1915, Ze Zalovand strana Zalobci vyhradila, Ze miiZe soustruh po
vilce zakoupiti od ni zpCt a to za cenu, kterou Zalovand urci a Zalobci
oznimi, vyhrada ta jest vSak beze vScho pravniho vyznamu, nebof pravo
koupd zpatecni ve smyslu § 1068 ob¢. zdk. ma dle § 1070 ob&. zik. misto
jen ohledné¢ vcei nemovitych. Tento zakonny piedpis byl vydan z ohledu
vefejnopravnich a nemuze tudiZz vzdajemnou tmluvou stran jemu odporu-
jici byti vylouCen. Odvolaci soud rozsudck potvrdil v podstatd
z tychz divodil.
Nejvyssi soud Zalobé vyhovél.

Diuvody:

Soud odvolaci posoudil véc nesprivné po strance pravni, maje za to,
Ze vyhrada koupC zpatecni nema v tomto pripadé Zidného vyznamu, a 7c
slusi pokladati ji za nedoloZenou. Vyhrada koup¢ zpateCni byla podstatnou
ndleZitosti smlouvy mezi stranami, nebof nclze miti za to, Ze by byl
Zalobce Zalované strané€ soustruh bez této vyhrady prodal. Pravy timysl
siran je snadno vysvitlitelny tehdejsimi poméry valenymi. Zalovana
firma potfebovala pro zvySenou tovarni Cinnost soustruhii, jichZz bylo
dostj v dilndch stroinikti, nastoupiv§ich sluzbu vojenskou. PonévadZ ne-
bylo lze ocCekdvati, Ze kazdy z téchto strojnikit vzda se navzdy vlasts
nictvi soustruhu jeho prodejem, snazila se Zalovana firma ziskati sou-
struhy ty k uZivani aspofi pro dobu vilky, t. i. pro dobu vlastnikovy ne-
piitomnosti v dilné nebo ziavod& Aby 1udele toho dosahla, volila formu
koup¢ s vyhradou zpate¢niho prodeje, kterou mdélo vlastnikovi zabez-
peéeno byti pravo vlastnické pro pfipad navratw z valky. Vyhrada zpa-
teéni koup€ byla pohnutkou k prodeji soustruhu, jchoZz by Zalobce bez
vyhrady té jist€ neby! prodal, nebof nabidl soustruh k prodeji s odvo-
lanim na insert, vyhradu tu pfFislibujici. Vyhradu tu, pojatou vyslovné
do kupni smlouvy, poklddati slusi za podminku § 901 obg. zik. Ponévadz
zihon v § 1070 ob&. zdk. vyhradu takovou ptipousti pouze pfi nemovito-
stech, kdeZto v tomto pripad¢ prodiana byla véc movita, Slo o podminku
zakonu se pFicici, nedovolenou (§ 698 ob&. zik.), diusledkem &ehoZ slusi
kupni smlouvu mezi stranami v roce 1915 uzavicnou dle § 898 obd. zik.
pokladati za neplatnou. Zalovand firma nestala se tudiZ vlastnici sou-
struhu, jeZzto své vlastnické pravo odivodiiuje jediné uvedenou neplat-
nou smlouvou kupni. Narok Zalobni spoc¢iva tudiZ na '§ 1431 obd&. zdk.
NezaleZi na tom, Ze strany nesmluvily ceny, za kterou meél Zalobce kou-
piti soustruh od Zalované, nebof opomenutim tim nestala se péivodni kupni
smlouva platnou. JiZ vyhrada koup¢ zpdteCni sama o sob&, bez urceni
kupni ceny, jest v tomto pfirad¢ dcstateénym diivodem neplatnosti
smlouvy. Vzhledem k tomu jsou nerozhodny i dal§i namitky vznesené Za-
lovanou stranou proti Zalob¢; skutecnost, Ze Zalovana firma dala soustruh
svym nikladem opraviti, ncopraviiuje ji k tomu, aby odepirala vraceni
soustruhu {§ 331 obd. zik.).



