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hovala na domy pravnickych osob, zvlastnich vyhod poZivajicich, jichZ
tyto pravnické osoby nabyly ode dne 1. listopadu 1918. Odporovalo
by rozhodné tendenci z&kona, kdyby se mélo za to, Ze obce atd. mohly
by vypovidati najemniky v domech, jichZ nebyly teprve po 31. fijnu
1918, nebot pak by také mohly nabyti domil za tim G&elem, aby daly
dosavadnim najemnikiim vypovéd. Tento vyklad zdkona vedl by k di-
sledkiim ncsnesitelnym a odporuje zfejmé umyslu zdkonodarce, jak vy-
chazi na jevo zejména z Su 1 &is. 13, 14, 15 zak. o ochr. néj. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dtvody: Po pravni
strance posoudil prvni soud véc spravné. Vyvody odvolani nejsou s to,
by zvratily spravny nazor prvniho soudu, jehoZz diivody jsou presvéd-
Civé. Pro nazor ten mluvi jeSté to, Ze zakon ze dne 25. dubna 1924,
Cis. 85 sb. z. a n. na jinych mistech (§ 1 &is. 13—14) uvad@l prvni
listopad 1918 jako kone&ny meznik nabyti vlastnictvi, z CehoZ jest usu-
zovati, Ze i novy zéakon, ktery byl vyvolan tymiZ poméry, den ten usta-
novil jako takovy konelny meznik, ponévadz pro vytleni pravé tohoto
dne mluvily stejné ditvody.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Uplatnény dovolaci duvod ¢is. 4 §u 503 c. f. s. neni opodstatnén,
spornda véc posouzena byla v odvolaci stolici spravné. Zikon ze dne
26. biezna 1925 ¢&is. 48 sb. z. a n., mluvé v §u 31 &is. 3 o domech, které
jsou od 1. listopadu 1918 ve vlastnictvi socialné poji§tovaciho ustavu,
ma na mysli nepfetrzité vlastnictvi k takovému domu od 1. listopadu
1918 az do doby, v tomto ¥‘zeni v ivahu pfichazejici. Takovym domem
jest i diim, o ktery se v rozepfi jedna, nebot je skutedné v nepfetrzitém
vlastnictvi socialné pojiSfovaciho ustavu od 1. listopadu 1918, proto
se naf nevztahuje ochrana zdkona o najemcich. Okolnost, Ze je v ne-
pretrZitém vlastnictvi socidlné pojiSfovaciho ustavu jesté dale, je pro
onen pfedpis docela bez vyznamu, hlavné v3ak neda se z této okolnosti
odvozovati, ze se na feCeny dum nevztahuje pfedpis §u 31 citovaného
zakona. Dovolacimi vyvody nebylo tedy vyvraceno spravné, véci i za-
konu vyhovujici odiivodneni napadeného rozsudku, dovoldni je bez-
duvodne.

Cis. 5272.

V tom, Ze Zalobce v rozepfi uznal splatku Zalovanych a projevil
ochotu, odpocitati ji od zaZalované pohledavky, nelze spatfovati projev
zapocitaci, Bylo-li v rozsude¢nych diivodech, a¢ ve vyroku rozsudedném
se 0 tom nestala zminka, vysvétleno, Ze rozsudeénym vyrokem nebylo
oduznano Zalovanym pravo domahati se vraceni splatky, nabyli Zalo-
vani pravoplatnosti onoho rozsudku ndroku na vriceni splatky dle
§u 1435 ob¢. zak. a mohou se touto okolnosti braniti Zalobou dle §u 35
ex. F. exekuci vedené pro onen peniz,

(Rozh. ze dne 15. zafi 1925, Rv Il 576 25.)
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Ve sporu Cg 1 749/23 zaZaloval Dr. B. proti manZelim K-ovym
palmarni ufet 50.351 K&, od n€hoZ odeletl 9.000 K, takZe zazaloval
celkem 41.351 K& Procesni soud prvé stolice pfisoudil Dru B-ovi cel-
kem 23.915 K& 78 h, odpotitav jiné srazky, ni%oliv v8ak on€ch 9.000 K¢.
Rozsudek ten nabyl pravni moci. Bylo zji§t€no, Ze manZelé K-ovi
uplatili Dru B-ovi 9.000 K& na pfisouzenou pohledavku, pro niZ
Dr. B. vedl proti nim exekuci. Ve sporu, o néjZ -tu jde, a jimZ se
manzZelé K-ovi domahali zruSeni exekuce, $lo pouze o to, zda onémi
9.000 K¢ oyl zaplacen zbytek vymahané pohledavky, Cili nic. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody: Za-
lobou ve spise Cg 1 749/23 zjist€no a Zalovany jako strana nepfiseZnt
slySen to pfiznava, Ze jeho palmarni ulet dle pfilohy A. Zaloby C(inil
50.351 K& 20 h, od toho odeletl splatky 9.000 K& a domahal se Zalobou
zaplaceni zbytku 41.351 K& 20 h plus 829 Kg, tthrnem 42.180 K& 20 h.
Ptilohou A. Zaloby (palmérnim G¢ivm) a rozsudker ze dne 12. &ervna
1924, &. j. Cg 749/23 zjisténo, Ze procesni soud upravil cely palmarni
ticet Dra B-a, zné&jici na 50.351 K& 20 L na 43.915 K& 78 h, od tohoto
odpocital splatky 20.000 K&, v nichz splatky 9.000 K¢ nejsou zahrnuty
a které vibec neodpotlitava, a pfisoudil Zalobci 23.915 K& 78 h. Roz-
sudkem odvolaciho soudu ze dne 4. fijna 1924 zjidt€no, Ze splatky
9.000 K& z pfisouzené Castky Zalobci rovnéZ nebyly odelitiny. Tim
tedy zjist€no, Ze Dru B-ovi byl upraven soudem cely palmérni ulet,
av3ak z upraveného ultu splatky 9.000 soudem nebyly odecitdny. Cito-
vanymi rozsudky zjiSténo, Ze o splatkach 9.000 K& viibec nebylo roz-
hodovéno. Spisem Cg 1 749/23 zjiSténo, Ze Zalovani ani nenamitali, Ze
zaplatili jiz 9.000 K¢&. V zalobni odpovédi uvedli, Ze zaplatili Dru B-ovi
celkem 28.000 K¢, obnosy bliZze neuvedli, ani dikazu o tom neuvedli,
jest tedy toto tvrzeni neurcité. Zalobce uved! splatky 9.000 K& na konci
palmarniho ultu a také v pvotokolu ze dne 3. bfczna 1924 ve spise
Cg 1 749/23 se o nich zmifiuje slovy: »sNa pohledavku zaplatila proti-
strana splatky v pfiloze uvedené.« Soud v3ak o nich nejednal a neroz-
hodoval, jest proto namitka Zalovaného, Ze o splatkich 9.000 K& bylo
jiZ pravoplatné rozhodnuto, vratkou. Namitka Zalovaného, Ze nelze za-
lohu 9.000 K& zapocitavati teprve dopisy ze dne 20. a 23. prosince 1924,
ponévadz byla jiz odefitina pfed zaZalovanim palmarniho u&tu a po-
névadZ nejde o pohledavku vzijemnou, poklddal soud za neodivod-
nénou Jest shora zjisté€no, Ze Dr. B. odecital 9.000 K& od palmarniho
uctu, avSak tim, Ze soud upravil cely palmarni ticet a splatky 9.000 K&
neodeital, bylo to pro Zalobu vécné bezvyznamnym a pohledavka man-
Zeli K-ovich 9.000 K& oproti pohledavce Dra B-a trvala dédle a bvla
zapo€teuim uplatiiovana, jak zjisténo dopisy ze dne 20. a 23. prosince
1924, teprve 20. a 23. prosince 1924 proti zbytku exeku¢né vymahané
pohledavky Dra B-a, tedy pohleddvky vzAjemné. Konedné namitka Za-
lovaného, Ze Zalobcové neopiraji Zalobni nirok o skutecnosti vzniklé
po exekuCnim titulu, jest vratkou. Zapolteni neni zpiisobeno tim, Ye
jsou tu dvé vzijemné pohledavky, nybrZ k zapolteni jest tieba jednani
a zapoCteni plisobi od té doby, kdy pohledavka véfitelova sejde se se
vzajemnou pohledavkou dluznika a strany projevi vili tyto pohledavky
vyrovnati. Tato viile projevila se teprve dopisem ze dne 20. a 23. pro-
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since 1924, od té doby pocalo zapol&teni ptisobiti a proto skute€nost,
0 niZ se opird Zalobni narok, totiz zapocteni, vznikla aZ po exeku&nim
titulu. Jezto Zalovany, jak zjiSi€no dopisem z= dne 23. prosince 1924,
byl ke zruSeni exekuce vyzvan, ii nezrusil, a¢ celd pohledavka byla za-
placena, sluSelo Zalob& vyhovéti. Odvolaci soud Zalobu zamitl.
Divody: Vysledky pritvodniho fizeni je zjiSt€éno, Ze podminek §u 35
ex. f. tu neni. Nebot Zaloby podle tohoto mista zdkona lze opfiti jen
o skuteCnosti narok zrudujici, které nastaly po vzniku exekucniho titulu,
jenZ jest zakladem tomuto ftizeni, a zaleZi-li exeku€ni titul v soudnim
rozhodnuti, jest rozhodna doba, aZ do které diuZnik mohl pfisludnych
skutegnosti ¢inné uziti v pfedchazejicim fizeni soudnim. Podle zji§téni
prvého soudce — ze spisi Cg I 749/23 — odecet]l Zalovany od pohle-
davky v dotyéném sporu zazalované spornou poloZzku 9.000 K& Tim
vzajemnou pohleddvku Zalobcti jiz tehdy uznal a zapoletl. Jedna se
proto o skuteZnost, které bylo uZito jiZ ve sporném fizeni Cg 1 749/23.
Soudy, onu rozepfi rozhodujici, nepfihliZely arcit, jak prvy soudce
spravné zjiSfuje, pfi svém rozhodovani k tomuto zapocteni, jez Zalobce
sam uplatiioval. Zalobci podali sice v onom sporu jako Zalovani odvo-
lani, ve kterém si vSak stéZovali proti tomu, Ze na jejich vzdjemnou
pohledavku, Zalobcem samym zapoftenim ode&tenou, nebyl bran zfetel.
Pfi tomto stavu véci nebyla zaloZena tim, Ze Zalobci dodate&né dopisy
ze dne 20. a 23. prosince 1924 prohlasovali, Ze svou vzijemnou pohle-
davku zapocitavaji se zbytkem ponleddvky Zalovaného, exekuci vy-
mahané, skuteCnost, kterd nastala po vzniku exekuéniho titulu.

Nejvys$85i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Sporné véci nedostalo se v odvolacim rozsudku pravniho posouzeni
spravného, podle €is. 4 §u 503 c. . s. uplatnény diivod dovolacj jest
opodstatnén. Odvolaci soud mini. Zze skute€nost, zruSujici nirok Zalo-
vaného, vymahany exekuci, kterou dovolatelé poloZili za zadklad své
Zalobé podle §u 35 ex. f., vznikla pfed exekuénim titulem, ponévadZ
Zalovany, jak bylo zi8téno spisy Cg I 749/23, odeletl od pohledavky,
v fefené rozepfi zazalované, spornou polozku 9.000 K& a Ze tim jiz
tehdy uznal a zapoletl vzdjemnou pohledavku dovolatelll. Ze tedy jde
o skute€nost, které mohlo byti pouZito jiZ ve sporném tizeni Cg I 749/23,
Ze sice soudy, tuto rozepfi rozsuzujici, nepfihliZely pfi svém rozhodo-
vani k tomuto zapolteni tehdejiim Zalobcem uplatiovanému, ale Ze
dovoiatelé si nestéZovali do toho, Ze na jejich vzijemnou pohledavku
nebyl vzat zfetel. Ze tedy za tohoto stavu nelze pohliZeti na okolnost,
Ze dovolatelé dopisy ze dne 20. a 23. prosince 1924 prohlasili Zalova-
nému, Ze svou vzdjemnou pohledavku zapoCitavaji se zbytkem vyma-
hané pohledavky Zalovaného, jako na skute€nost, exekulni titul zruSu-
jici, nastalou po vzniku exeku&niho titulu. Tento prdvni né&zor nelze
sdileti. Uvedl-li Zalovany v rozepfi Cg 1 749/23, Ze dovolatelé zapla-
tili na jeho palmarni pohledavku, jejiZz vySe méla byti a také skutené
byla teprve v rozepii urlena, 9.000 K¢, uznal tim pouze dovolateli vy-
konany plat a projevil ochotu tento peniz odpotitati, v tom v3ak nelze
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spatfovati zapocteni, pro které v tomto obdobi nebylo nejpodstatnéjsiho
pfedpokladu, totiz vzédjemné pohledavky dovolatelii. Dovolatelé prosté
platiti 9.000 K¢ na palmarni pohledavku Zalovaného, kterou neuznivali
pouze ohledné jeji vySe a pfiméfenosti. Dal8i otazkou jest, zda se pravni
moc rozsudkii rozepfe Cg 1 749/23 vztahuje podle §u 411 c, f. s. také
na onéch 9.000 K& dovolateli zaplacenych a Zalovanym jako placeni
ptijatych. Podle §u 417 &is. 3 c. f. s. miZe pouze rozsudedny vyrok na-
byti pravni moci, nikoli v8ak rozsude¢né divody, jmenovité nikoli
v-téchto u€inénd, byt i tfeva pravotvorna zji§téni. Neni-li v rozsude€ném
vyroku rozhodnuto o néjaké &&sti naroku nebo vzdjemného naroku, a
neni-li tato vada napravena zptlisobem v §u 423 c. f. s. uvedenym, nebo
v opravnych stolicich, vztahuje se pravni moc rozsudku pouze na vy-
slovné rozsouzenou &ast Zalobni pohledavky. OvSem rozsudeCny vyrok
nemiiZe byti opraven rozsudeénymi diivody, pfece v3ak miiZe byti di-
vodil pouzito ku spravnému vykladu rozsudenéhe vyroku. Tomu je
tak v tomto pfipad€, v n&€émZ rozsude¢né diivody podavaji spolehlivy
a bezpe¢ny vyklad, Ze rozsudedny vyrok nevzal zfetele na to, co tehdejsi
Zalobce sam udaval, Ze totiZ dovolatelé zaplatili mu jiZ pfed vznikem
exeku&niho titulu na jeho palmarni pohledavku 9.000 K&. Rozsudeéné
ditvody vysvétluji v tomto pfipadé spolehlivé, Ze rozsudednym vyro-
kem nebylo dovolatelim oduznano, Ze na palmarni pohledavku zaplatili
jiz 9.000 KC. Proto dovolatelé pravoplatnosti onoho rozsudku nabyli
proti Zalovanému naroku podle §u 1435 obé&. zdk., aby jim jako pravy
dluh zaplacenych 9.000 K& bylo vraceno, ponévadZ tim okamZikem
pfestal pravni diivod, aby je déle podrZel. Tento narok vzeSel dovo-
latelim teprve po vzniku exekuéniho titulu, nebof, dokud rozsudek
nenabyl pravni moci, mély obé strany ustaviCné jeSt€¢ moZnost, aby no-
chybeni rozhodujicich soudii bylo opravnym prostfedkem napraveno.
Dovolatelé mohli se zajisté naditi od Zalovaného jako osoby prava znalé
a stavovskych povinnosti dbalé, Ze nebude téZiti z pochybeni soudu a
Ze vezme, jako bylo jeho povinnosti, zfetel na to, Zze mu dovolatelé za-
pladli na jeho palmarni pohledavky 9.000 K¢&. Zalovany vSak tohoto
placeni nedbal, neodpoletl od pfisouzeného mu penize onéch 9.000 K¢,
nevzal zfetele ani na zapocitaci dopisy dovolateli ze dne 20. a 23. pro-
since 1924, pokrafoval v exekuci i kdyZz byla zaplacena celd jeho po-
hledavka az na sporny zbytek 9.000 K& &imZ projevil zfetelné, Ze
zménil v Zalobé projevenou vili odpoditati pfijatych a podrZenych
9.000 K& z piisouzené mu pohleddvky palmarni. Tim jest odiivodnéna
Zaloba dovolatelii podle §u 35 ex. f.

Cis. 5273.

Obsahuje-li slovni ¢ast ochranné znamky soubor slov, tvoficich ve
své souvislosti znéni firmy, jejiz uZivani bylo zakazano, jest rejstfikovy
soud opravnén zakroliti ve smyslu €l. 26 obch. zak. a netrpéti uZivani
onéch slov jako firmy ani na zboZi, ani na jeho obalu.

(Rozh. ze dne 16. za# 1925, R 1 467/25.)
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