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vynimky necini, tedy aj ustanovenie § 9, odst. 3 cit. zak. o nahrade po-
skytovane;] obhéjcom a dosledne aj vladne nariadenie ¢. 91/1923 Sb. z.
a n., lebo zruSenim zak. ¢. 51/1923 Sb. z. a n. a najmd § 9 cit. zak. od-
pdd()l aj zaklad tonoto vladneho nariadenia, ktoré bolo vydan¢ len k pre-
vedeniu zakona o Statnom sude ¢. 51/1 92" Sb. z. a n., tedy k preve-
deniu ustanovenia tohoto zakona, ktory narok obhdajcov na odmenu usta-
novuje

Zakon &. 68/1635 Sb. z. a n. nema obdobného ustanovenia ako
zakon Cis. 51/1923 Sb. z. a n. v § 9, odst. 3. Z toho plynie, Z¢ novy
zakon necheel prevziat ustanovenic o nahrade obhdjcom zo zak. ¢. 51/
1623 Sb. z. a n., a to zrejme aj preto, ze trestné Ciny v zakone tam
uveden¢ boly opdtovne prikazan¢ do prislusnosti riadnych sudov a len
vzhladom k ich dolezitosti jako prva inStancia boly ustanoven¢ vrchne
sudy, pre ktor¢ podla § 4 zak. ¢. 68/1935 Sb. z. a n. platia predpisy
o pokracovani pred krajskym sudom, pokial' zakon nestanovi odchylky.
Poneva¢ o odmene obhajcov nebola odchylka v zakone stanovena,
platia aj v tom smere predpisy trestnc¢ho poriadku o pokracovani pred
krajskym stdom, podla xtorych obhajcom mneprisluicha odmena za ob-
hajovanic zo Statnej pokladne. Spravne preto Statny sud ziadost obhaj-
cov zamietol.

Cis. 6179.

K vykladu § 24 zakona o pravu piivodském (&is. 218/1926 Sb. z. an.
ve znéni zakona ¢is. 120/1936 Sb. z. a n.).

Treti odstavec tohoto paragrafu se vztahuje jen na zpravy majici raz
pouhych informaci tiskem, nikoliv i na clanky a stati, které na informaci
navazuji a s ni spojuji pojednani, liceni, rozbory a pod.

K pojmu »Clanek ¢asového vyznamu«.

Clanek je otiStén k vyméné nazorit ve smyslu § 24, odst. 1 zakona
0 pravu puvodském, slouzi-li k diskusi o ¢asov¢ otazce.

K pojmu plagiatu.

Nakolik se dopousti plagiatu ten, kdo pfi otisku casti Clanku ne-
uvede pramen a pivodce podle § 24, odst. 1, posl. véta zakona o pravu
puvodském. ’

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, Zm [ 252/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do 1()/sudl\v krajsk¢ho soudt, jimz byl st¢zovatel uznan
vinnym precinem pomluvy podle § 2 zdkona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Jadrem veci jest otazka zmateCni stiznosti s hlediska zmatka podle
§ 281, &is. 5, 9 b), 10 (spravn¢ jen 9b) tr. f. rozebrana, zda se obzalova-
nému podafil dikaz pravdy v pficiné obvincni, z¢ se soukromy zalobcee
dopustil plagiatu.

Po této strance neni pf‘cdcv%im napaden rozsudkovy \'yrok, Z¢ sou-
kromy zalobce ¢lanek, JIH‘/ se pry dopustil pl"uﬂalu totiz Clanck »Wo
befindet sich N. S.« v Casopisu »E. Z.« ze dne 12. biezna 1937, sestavil
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z toho, co sam o osob¢ S. vedel z viastnihe pozorovani, jakoz i z toho,
co Cetl v ¢lanku redaktora B. i v ¢lanku obzalovanc¢ho v Casopisu »E.«
z 11. biezna 1937, a Zze pii tom z posléz vvedenc¢ho Clanku opsal jen
nélkteré vety v rozsudkovych davodech vyslovng zjisténe, ze vSak Clanek
zalobctiv byl »v podstaté jiny« nez ¢lanek obzalovancho.

Ze se soukromy zalobce dopustil plagiatu, vyluCuje napadeny roz-
sudel hlavne poukazem na to, ze postup soukromc¢ho zalobce byl pry
ve shod¢ s ustanovenim § 24, odst. 2 (spravne odst. 3) zakona &is. 218/
1626 Sb. z. a n. ve znéni zakona ¢is. 120/1936 Sb. z. a n., podle nthoz
mohl pry soukromy zalobce prislusn¢ jednotlivé véty z ¢lanku obzalo-
van¢ho bezvadn¢ otisknouti. Rozsudek je tu ovSem na omylu, pokud
poklada Clanek obzalovancho, uverejnény v Casopisu »E.« ze dne 11.
brezna 1937 pod nadpisem »N. S. -— e¢in Plagiator«, za smiSenou zpravu
skutkového obsahu po rozumu § 24, odst. 3 cit. zak., tedy za zpravu,
ktera je prostym sdc¢lenim a muze byti z novin a Casopisu jinde otiSténa
i beze zretein¢ho udani pramene i puvodce ve smyslu § 24, odst. 1 uve-
den¢ho zakona. Citovany § 24, slouzici ochran¢ ¢lankt a zprav v novi-
nach a Casopisech, je hledic ke zvlastni povaze verejncho tisku, ruznych
jeho typtu a ruzncho druhu stati (viz Lowenbach, Pravo autorske,
str. 124) upraven tak, ze prvni odstavec <ini ochranu uvedenych tam
Clankt a stati zavislou na vyhrad¢, druhy odstavec chrani pfislusné
Clanky a stati bezvyhradn¢ a tfeti odstavec zastava zasadu volnosti
otisku. Tato posléz uvedena zasada plati vSak jen pro zpravy a te-
legramy politick¢ho obsahu, nejsou-li oznaceny jako puvodni zpravy,
pak denni novinky a smiSen¢ zpravy skutkového obsahu, které jsou
prostymi sdc¢lenimi. Ustanoveni to navazuje na treti odstavec ¢l. 9 bern-
sk¢ umluvy o ochran¢ deél literarnich a umzleckych, revidované v Ber-
lin¢ dne 13. listopadu 1908 (¢. 401,/1921 Sb. z. a n.), kde se pravi, ze
ochrana neplati pro denni zpravy nebo pro ruzn¢ zpravy razu beéznych
tiskovych zprav. ZvIast jasn¢ vyplyva povaha min¢nych tu zprav z fran-
couzskeho originalniho tekstu: »La protection de la présente Convention
ne s” applique pas aux nouvelles du jour ou aux faits divers, qui ont le
caractere de simples informations de presse«. Z toho
plyne, ze musi jiti o zpravy, kter¢ maji raz pouhych informaci tiskem.
Nepatii sem tudiz ¢lanky a stati, které sice Ctenare informuiji o n¢jaké
denni novince nebo sdéluji n¢jakou skute¢nost (tedy podavaji »zpravu
skutkoveého obsahu«), ale navazuji na to a spojuji s tim pojednant, licent,
rozbory a pod. (Viz Lowenbach, Pravo autorske, str. 128 a Novela k za-
kKonu o pravu autorském, str. 58, Steiner, Das neue Urheberrechtsgesetz
Nr. 218/26 Ges. Slg., Richterzeitung 1927, str. 33, sl. 1).

Podle toho, co uvedeno, nelze pochybevati, ze nahofe uvedeny ¢la-
nek obzalovanc¢ho »N. S — ein Plagiator« nespada pod ustanoveni
§ 24, odst. 3 cit. zadk., zabezpecujici neomezenou volnost otisku, nebot
Clanek ten se ncomezuje na pouhé sdéleni skutecnosti, ze se S, dopustil
plagiatu z cizich hudebnich d¢l, nybrz oduvodiuje t¢7 viastnimi zavery,
jak se mohlo S-ovi podaiiti vefejnost tak snadno oklamati, HCi Cinnost
S. jako skladatele a plagiatora, rozebird jeho povahu a jeho pomér
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k cirkevnim Grfadiam, hodnoti jeho hudebni nadani a vyslovuje kone¢n¢
politovani nad tim, Ze tohoto nadani bylo tak zneuzivano na tkor umd-
lecke budoucnosti S. Ze ¢lanck takového obsahu vybocuje z mezi pojmu
»smiSenc¢ zpravy skutkovcho obsahu, kterd je prostym sdélenime, je na-
snadc.

Trebaze se ¢lanck, o n¢jz jde, dotyka Cinnosti S. jako skladatele, ne-
Ize mu sice podle jeho obsahu priznati povahu pojednani védeckého
nebo umcleckého po rozumu § 24, odst. 2 cit. zak., le¢ jisto je, ze tu
{de o ¢lanek ¢asoveho vyznamu (aktualm ¢lanek) o otazcc kulturni (totiz
o Cinnosti S. jako skladatele a plagiatora, o pomcru této jeho Cinnosti
a cel¢ho JCh() vystupovani k jeho postaveni jako kapucinského mnicha
a k cirkevnim arfadum a o politovanihodn¢ ztrate, jiz utrpclo hudebni
umeni znicenim umclecké budoucnosti S.).

Je t¢z miti za to, zc soukromy zalobce pievzal véty rozsudkem
zjiStén¢ ze Clanku ()b/alo\nnchu do svcho ¢lanku sk vymene nazort«
po rozumu § 24, odst. 1 cit. zak., tedy takovym zptsobem, ze tim byla
zachovana povaha vefejn¢ diskuse. Po této strance se poukazuje na
duvodovou zpravu k zakonu Cis. 120/1936 Sb. z. a n. (tisk 64 scenatu
Narodniho Shromazdcni z roku 1935, str. 11, sl. 2), podle niz m¢l byti
slovy »k vymeénc nazori« jen reprodukovap vyraz sarticles de discus-
sion« v tomto mist¢ ¢lanku 9, odst. 2 bernské umluvy, revidovan¢ v Rimé
dne 2. Cervna 1928 (¢. 286/1936 Sb. z. a n.): Les articles d’ actualité
de discussion éummmquc politique ou religieuse ... .« Ze
v tomto smyslu slouzil ¢lanek zalobcuv diskusi o aktualni otazce, nelze
popriti.

Nebylo dale tvrzeno, ze otiSteni ¢lanku obzalovan¢ho bylo at vy-
slovne, at vSeobecn¢ vyhradou na Celnim mist¢ Casopisu »E.« zapo-
vedene.

Jc tedy zjevno, ze se soukromy zalobcee, otisknuv jen se zcela nepa-
trnymi zménami uvedené dryvky z c¢lanku obzalovaného (viz § 3 cit.
z4k.), pohyboval v mezich z: ikonné licence podie § 24, odst. I cit. zak.,
ze vSak mel pri tom zietelne udati pramen »E.« (nikoliv. ovSem 1 pu-
vodce, kdyzte nebyl v Clanku obzalovan¢ho uveden). Po této strance je
zmateCni stiznosti prisvedciti. Nevyhovel-1i soukromy zalobee této sve
povinnosti, bylo by v tom lze po pfipadé spatiovati skutkovou podstatu
prestupku podle § 47, ¢. 1 cit. zakona, le¢ tim jeSt¢ neni feceno, ze se
soukromy zalobce zminénym ()p()mmutnn dopustil jiz onoho po strance
mravni tak zavaznc¢ho poklesku, jejz nazyvame plagiatem.

Je sice spravné, ze se po strance pravni oznacuje jako jeden z ruz-
nych plagiata i opominuti predepsan¢ho udani pramene, tedy vubec vy-
davani cizich myslenek za vlastni (Seiller, Das 0Osterreichische  Urhe-
berrecht, str. 142), le¢ pro posouzeni pripadu, o n¢jz jde, zalezi na tom,
jak pojima vytku plagiatu podle obecné mluvy prumcrny ctenar. S to-
hoto hlediska rozumi se plagiatem »du§evni kradez« (geistiger
Diebstahl), kteryzto pojem se viubec nemusi bezpodminednc kryti s po-
ruSenim phvodskceho prava (Kuhlenbeck, Das Urheberrecht und  das
Verlagsrecht, sti. 2). Plagiator v uvedeném smyslu osobuje si lite-
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rarni zasiuhu prisiuSejici jin¢ osobc  (Kubler, Autorrechit, ]oo;),
str. 328), Cili uverejnuje ttebas dovolene cizi dusSevni vyplod, lec
protiprava¢ opominuv udati pouzity pramen, odporuje osobnimu zajmu
puvodce, aby byl jako takovy ve veiepnosti jmenovan  (Allfeld, Das
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst, str. 354). Po-
dle obecn¢ho nazoru jde u plagiatu o zcizeni dusScvniho vy-
plodu, tedy vysledku prvotn¢isi prace dusSevni ncjaké osoby
jin¢. Mozno tedy plagovati vynalezy, plody umclecke, slovesne, vy-
zkumy vedecké a pod. (Ottav slovnik nau¢ay) ¢ili jinymi slovy: Pred-
mety plagiatu jsou dila literarni, umclecka, vedecka, vynalezy, vyzkumy,
projekty a pod. Pro souzeny pripad prichazi zejména v dvahu pejem
literarniho plagiatu jakozto t. zv. literarni kradeze (Masarvkuv slovnik
naucny).

Aplikuje-li se s hlediska jedin¢ tu smcrodatn¢ho nazirani na pojem
plagiatu to, co vpredu uvedeno, nelze tvrditi, ze se soukromy zalobce
dopustil >>p]-<‘1<fi"1tu<< pokud do svého delSiho origindiniho Clanku o ¢in-
nosti, zivote a povaze N. S. pojal nckteré celkem p()(lmdnc vety z Clanku
un/alo\dnch() kdyztc tyto vety jen referuji o holych s.\mcumstu.l vAS
cirkev ztraty S. nelituje, ze cirkevni tfadv jeho skladatelskou &innost
nevidely Iddy 7e S. nosil lakové boty a hedvabné ponozky a e byval
navonén, ze mu vSechny tyto veci vynesly vaznou ditku vysokého cir-
kevniho hodnostare. Tyto vety nemaji samy o sob¢  literarniho nebo
umcleck¢ho razu, nejsou vyplodem originalni literarni nebo vubec dL'—
Sevni Cinnosti ve smyslu nahofe uvedeném a jsou konecn¢ v pomeit
kk ostatnimu samostatnému obsahu ¢lanku soukromceho Zalobce tak pml—
radn¢ho vyznamu, ze ¢lanku zalobcovu neodnimaji povahu nového ¢lanku
ptvodniho (viz obdobn¢ § 23, ¢. 1 cit. zak.).

Za téchto okolnosti nepochybil nalézaci soud, pokud mel za to, zc¢
se obzalovanému v pficinc vytky, ze se soukromy zalobce dopustil pla-
giatu, nepodaril dukaz pravdy.

Cis. 6180.

Vykrocil-li pachatel z mezi nutné cbrany ze zlosti, hnévu a pomsty-
chtivosti, je mu jeho dolosni delikt pfiCitati podle obecnych zésad.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1938, Zm 1 296/38.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do lozsu(H«u krajsk¢ho soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zloZinem t¢zkého ublizeni na téle podle § 152 tr. z.

Davody:
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Zmatelni stiznosti, dovolavajici se duavodi zmate¢nosti podle §
¢. 5, 9 b) — spravn¢ a) — ftr. ., nelze pfiznati dspcch.



