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Cis. 1551.

Ditvodu zmatecnosti ¢is. 1 §u 281 ftr. i. nelze uplatinovati, nenavrhl-Ii
obzalovany vylouceni soudce, a¢ zvé€dél o vylucujicim diivodu (§ 68
¢is. 1 tr. F.) sice teprve po skonceni ustniho pfelieni, av8ak jeSté pred
prohlaSenim rozsudku.

Zmatek vnitfniho rozporu (§ 281 ¢is. 5 tr. .) predpoklada, Ze si od-
poruje vyrok soudu o rozhodnych skutkovych (nikoliv pravnich)
okolnostech.

Idealni soubéh zloc¢inu vefejn¢ho nasili podle §u 87 tr. zak. s pre-
¢inem shluknuti podle §u 279 tr. zak.

Skutkova podstata §u 87 tr. zak. po strance subjektivni nevyzZaduje,
by pachatelitv amysl sméfoval k pfivodéni nebezpeéi, v §u 85 b) tr.
z4k. uvedeného; staci, byl-li si védom mozZnosti, Ze z jeho Cinu miZe
takové nebezpeci vzejiti a pfes to Cin predsevzal.

(Rozh. ze dne 15, bfezna 1924, Kr | 385/23.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatedni stiznosti obZzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 3. dubna 1923, pokud jim byl sté¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podle §u 87 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc na-
lézacimu soudu, by ji znovy projednal a rozhodl. Zmate¢ni stiznost,
pokud napadla rozsudkovy vyrok, odsuzujici st¢zovatele pro precin dle
§u 279 tr. zak., zavrhl.

Divody:

Zmatek dle §u 281 ¢is. | tr. f. spatfuje stiznost v tom, ze druhy vo-
tant stcastnil se rozhodovani, ackoliv dle svého prohlaseni vici obhajcei,
ze byl »u tohog, ze tudiz byl ve Vodickove ulici a vi »jak to bylog, jsa
svédkem Cinu, o ktery 8lo, byl vyloucen dle §u 68 ¢is. 1 tr. f. z rozhodo-
vani. Vyrok ten pronesl pry tento prisedici, kdyz odchazel po zavérec-
nych feCech obou stran jako posledni k poradé¢, takze obhéajce, jemuz
okolnost ta diive nebyla znama, nemél jiz prilezitosti Zadati za jeho
vylouceni. Stézovatel jest na omylu. Jiz z vyvodit jeho plyne, Ze do-
vedel se o okolnosti, na niz se dovolavany zmatek zaklada, sice po
skon¢eném priavodnim fizeni, vSak jesSt¢ za hlavniho preliceni, takze
mel prilezitost zadati ihned za vylou€eni naznaceného soudce a to v nej-
zaz§im pripad¢ pfed prohlasovanim rozsudku. Neucinil-li toho stézo-
vatel pfes to, nutno poukazati k tomu, ze dle vyslovného ustanoveni
§u 281 cis. 1 tr. f., pro ditvody zmate€nosti tam uvedené lze rozsudku
odporovati jen tehdy, uplatioval-li stéZovatel okolnost, na niz se zma-
te¢nost zaklada, hned kdyz o ni zveédel, a jest tedy dovolavany diivod
zmatec¢nosti zfejm¢ neopodstatncn.

Neni tu ani diivodu zmate¢nosti podle §u 281 &is. 5 tr. 1., jejZ stiz-
nost snazi se pfedevsiny odiivodniti tim, Ze nebylo pry viibec zjist¢no
a neni ve spisech obsazeno tvrzeni rozsudku, Ze zastup nékolikatisicovy,
rozCileny projevy na zofinsk¢ schiizi, valil se ulici smérem k Vaclav-
skému namésti, ze jednani obzalovaného stalo se v této rozlilené si-



tuaci a ze jen nahodou se stalo, ze ziistalo okolim nepov§imnuto. ac
miohlo miti nedozirné nasledky. Stiznost patrn¢ zamysSli tim uplatio-
vati, Ze pro tyto okolnosti nejsou uvedeny v rozsudku duvody. Dluzno
viak poukazati k tomu, Ze nalézaci soud je vyvozuje z dcje, jak jej
uznal za prokazany na zaklad¢ vypovedi svedka V-y, ktery udal, ze
byl na schiizi na Zofin¢, ze s davem §el az do Vodickovy ulice, ze od
Vaclavského namésti piijizdela jizdni straz, chtéjic Gcastniky rozehnati,
ze nasledkem toho nastala tlaenice a ze tu obzalovany vynal z kapsy
revolver a kficel: »tohle si mame nechat libit?« a Ze si kolemstojici
toho ani neviimli. Tyto okolnosti odiivodnuji vSak apin¢ napaden¢ skut-
kové zavery, soudem z nich vyvozen¢. Pokud stiznost s hlediska téhoz
diivodu zmatecnosti rozsudku dale vytyka, ze odporuje sobc¢ v tom,
pokud stézovatele uznal vinnym, jak zlocinem podle §u 87 tr. zak., tak
pieCinem podle §u 279 tr. zak., uplatiuje vnitfni rozpor pravni, nepro-
vadi viak dovolavaného zmatku podle zakona, jezto zmatek ten pred-
poklada, by sob¢ odporoval vyrok soudu o rozhodnych skutkovych
(nikoli pravnich) okolnostech. Pokud v8ak tim broji proti sou¢asncmu
pouziti §§t 87 a 279 tr. zak., uplatiuje zmatek podle §u 281 ¢is. 10
tr. ¥., jehoz se mimo to t¢z dovolava tvrzenim, Ze vyrok obzalovancho
Ize nanejvy$e podiaditi pod skutkovou podstatu precinu podle §u 279
tr. zak. a Z¢ rozsudek marn¢ pry snazi se ustrojiti idedlni soubch
s §em 87 tr. zak.; tu dluzno poukazati k tomu, Ze¢ moznost soub¢zncho
pouziti §§i 87 a 279 tr. zak. plyne jiz z ohroZzeni, po pfipad¢ poruseni
dvou statk pravnich ¢inem, stéZovateli za vinu kladenym, jednak tc-
lesné neporusenosti jinych a na stran¢ druh¢ vefejn¢ho pokoje a fadu.
Nebot Ize vybizeti ku spoleénému zprotiveni se osobam v §u 68 tr. zak.
jmenovanym, aniz by bylo zaroven tfeba ohroZovati ttlesnou neporu-
senost jejich neb jinych osob. Co se tyce posléze uplatiovancho di-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i., zmatecni stiznost ohledn¢ pre-
¢inu podle §u 279 tr. zak. sama viibec neuvadi, v ¢em spatiuje tento
ditvod, neprovadi ho tedy ohledn¢ tohoto trestného ¢inu vitbec. Ohledné
zioCinu podle §u 87 tr. zak. namita stiznost, Ze neni prokazano ani, ze
¢in obzalovaného stal se za takovych okolnosti, ze mohl miti v zapcti
nebezpedi v §u 85 b) tr. zak. uvedené, ani ze obzalovany ¢in sviij pied-
sevzal ze zlomyslnosti. 'V onom sméru jest stiznost zfejiné neoduvod-
nena, i staci poukazati na uvedené jiz skutkové zavéry nalézaciho soudu,
jez tpin¢ ospravedlnuji podfadéni ¢inu obzalovaného pod skutkovou
podstatu zloCinu podle §u 87 tr. zdk. po strance objektivni, uvazi-li
se obzvlé:}‘té, ze rhetoricka otazka obzalovaného sama mohla byti pod-
pct?m k utoku na straz, a jake nasledky ttok takovy nebo rana, byt
i nahovdou v tlacenici vysla, mohly miti pro Zivot, zdravi nebo télesnou
bcjzpecnogst nejen straznikt, nybrz také ato¢niki a jinych osob. K druhé
namitce, Ze neni prokazano, Ze obzalovany ¢in svij spachal ze zlomysl-
nosti, dluzno podotknouti, Ze skutkova podstata zlo¢inu dle §u 87 tr. zak.
po  strance subjektivni nevyzaduje, aby pachateliiv 1’1111)781 smcroval
k pfivodeni nebezpeci v §u 85 b) tr. zdk. uvedencho, jak stézovatel
patrn¢ mini, nybrz Ze staci, byl-li si pachatel védom moznosti, Ze z jeho
¢inu muze povstati takové nebezpedi, a predsevzal-li pfes to ¢in, z nc¢hoz
hrozi nebezpeli naznaCeného razu. Stiznost vytyka pouze, 7¢ »zlo-
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myslnost« obzalovan¢ho nebyla prokazana; jezto vSak tim zfejmé ma
na mysli, Ze skutkova podstata zlocinu §u 87 tr. zak. po strance sub-
jektivni nebyla zjisténa, dluzno zmin¢nou vytku pojimati téZ v tom
smyslu, Ze nebylo zjisténo pachatelovo védomi, Ze jednanim jeho mohlo
byti pfivodcno nebezpeci v §u 85 b) tr. zdk. uvedené. V tomto sméru
viak jest stiznost odiivodnéna, jeZto se rozsudek otazkou subjektivni
viny obzalovan¢ho skute¢né vibec ncobiral a nezjistil, Ze si obZalo-
vany byl také véedom toho, Ze z &inu jeho mohlo vzejiti nebezpecenstvi
zivota nebo bezpecnosti téla lidskcho, jak se mu klade za vinu. Bylo
proto zmate¢ni stiznost, pokud napada vyrok, odsuzujici stézovatele
pro precin podle §u 279 tr. zak., dilem jako bezdiivodnou, dilem jako
vitbec po zdakonu neprovedenou zavrhnouti, pokud vSak odporuje vy-
roku, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo€inem podle §u 87 tr. zak.,
bylo ji vyhov¢ti a rozsudek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s ninv souvisicich zrusSiti. Jelikoz vSak, jak uvedeno, v roz-
hodovacich diivodech napadeného rozsudku nejsou zjistény vesSkeré
skute¢nosti, jez pii spravném pouziti zdkona mcly by byti zakladem
nalezu, nemtze zrusovaci soud ve véci samé rozhodnouti a bylo proto
véc vratiti prvému soudu, by v objemu zruSeni tuto znovu projednal
a o ni rozhodl (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.).

Cis. 1552.

Pod skutkovou podstatu zloCinu §u 199 a) tr. zak. spada neprav-
diva vypovéd, tfebas ji svédek odvolal, vSak teprve po skonleni vy-
slechu splnénim formalit, v §u 105 tr. ¥. nafizenych.

(Rozh. ze dne 15, bfezna 1924, Kr 1 516/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim li¢eni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 18. Cervna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jiné¢ z ttchto

ditvodi:

Zmateéni stiznosti dovolavany diivod ¢is. 9 pism. a) §u 281 ftr. f.
piedpoklada, ze nal¢zaci soud porusil zakon nebo nespravné ho pouzil
co do otazky, je-li skutek, obZalovanému za vinu dany, trestnym Cinem,
pfed soud prisluSejicim. Zmatek lze doli¢iti vyhradn¢ jen srovnanim
skutkoveho déje, napadenym rozsudkem zjisténého, v jeho celistvosti
se zakonem. Pokud tedy stiZznost dokazuje a pak ve hmotnépravnich
vyvodech k tomu piipojenych predpoklada, ze stézovatel nebyl sob¢
v dob¢ vyslechu védom, Ze jde o vyslech svédka soudem, neprovadi,
odchylujic se od opa¢n¢ho piedpokladu nalézaciho soudu, dovolava-
ncho hmotnépravniho ditvodu zmatecnosti po zakoné. Dotcené vyvody
musi tedy ziistati nepovSimnuty. Zakonné provadéni zmateéni stiZznosti
z ditvodu ¢is. 9 a) Ize spatiovati toliko v namitce, Ze dodatetna oprava
nepravdivého seznani svédeckého vyluCuje zavér, ze jde o vypoved



