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nimu fadu odpovida vyrok zalovaného afadu, iimz ulozZil stéZovatelce,
aby v dané lhiité zfidila si rabina.

PonévadZ nejvyssi spravni soud dosp&l, jak svrchu uvedeno, k zé-
véru, Ze vyrok ten v zakoné odiivodnén nem uznal na jeho zruSeni podle
S 7 zak. o sprav soudg.

C. 944,

B Stavebnipravo: * Priméfenost spojeni dvoru s ulici dluzno, i po-

el kud ide o zabezpeceni snadného pristupu za iiCelem praci hasi¢skych, posu-
zovati jen s hlediska stavebniho objektu, o ktery ide, a nikoli s hlediska
budov sousednich.

(Ndlez ze dne 20. zAf{ 1921 &. 11477.)

V &c: Jan a Frantiska K. v G. J. (adv. Dr. Fr. Kopecky z Caslaveé) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran piistavby pfi domé &. p. —
- vl )

Vyrok: Narikané rozhodnuti se zrusuje pro neza-
konnost.

Diavody: Stézovatel zazadal za povoleni pfistavby u svého jednopa-
trového domu ¢p. 137 v G. J. Podle pfedloZenych planit Slo o to. aby dosa-
vadni viezd z ulice na dvorek domu mezi domem stéZovatelovym a sou-
sednim domem ¢p. 138, Siroky 3.40 m a do vySe zcela volny, byl ve vysi
I. patra zastavén a takto pfeménén v pouhy priijezd Siroky 2.70 m a ve
vratech 2.50. m, vysoky 3.05 m a podle hloubky domu 10.90 m dlouhy. Pfi
stavebni komisi stavebni znalec uvedl, Ze z ohledii technickych neni proti
projektované pristavbé namitek, budou-li splnény nékteré podminky, které
tu nepadaji dale na vihu. Ku komisi pfizvany velitel hasi¢ského sboru pro-
hlasil, Ze pfi poZaru byl by zamyS$lenou pfistavbou pfistup do dvorku
domu ¢p. 137 velice omezen, coz vzhledem k zasobam hoflavin, které tam
stéZovatel mé pro sviii obchod uloZeny, by se stalo v§em okolnim b u-
dovdm osudnym, jeZto by hasi¢skému sboru nebylo mozZno hasici
prace pro nedostatek mista tam konati; nemiZe proto povoleni k zamy-
Slené pristavb€ doporuciti. Sousedé vznesli toliko namitky soukromo-
pravni. Na tomto zaklad¢ bylo Zddané povoleni vSemi instancemi odepieno,
posléze nafikanym dnes rozhodnutim z diuvodu, Ze viezd podle pfedloze-
nych plantt do Sife i do vySe své omezeny neposkytoval by »pfiméfeného«
spoieni dvora s ulici ve smyslu € 65 stav. fadu, zeiména uvazi-li se, Ze by
tvofil vlastn€ jen chodbu, ktera by méla sprostifedkovati spoieni jednak do
obytnych mistnosti, jednak na dvur, na kterém se naléza v poméru k zby-
vajici nezastavéné ploSe dosti rozsahlé skladist€¢ pro uschovani sudu
a zasob lihu pro obchod v domé provozovany.

O podané stiZznosti nejvys$si spravni soud uvazil:

§ 65 stav. fadu nafizuje v druhé v&éte imperativng, Ze jest hledéti
k tomu, aby dvory vSude s tfidami neb ulicemi uvedeny byly v »pfimé-
fené spojeni«. V jakém smyslu je tato pfiméfenost minéna a podle kterych
hledisek dluzno ji posuzovati, vysvita zcela jasn¢ ze souvislosti s pred-
chozim ustanovenim § 65, kde se zdiiraziiuji ohledy zdravotnictvi a policie
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pozarové, nacez se pravi dale, Ze »z tychz duvodu« dbéti jest o zachovéni
event. roz8ifeni dvorti a pfimérené jich spojeni s ulici. Jsou tedy pro po-
souzeni, je-li spojeni dvora s ulici »pfiméfeno«, smérodatny ohledy zdra-
votnictvi a policie pozarové. Posouditi v té€chto mezich pfiméfenost spo-
jeni v konkretnich pfipadech, ponechdna je technickému uvazeni stav.
ufadu, aniZ by jinak co do zpusobu tohoto spojeni, jeho rozsahu a pod.
byly dany positivné nebo negativné néjaké dalsi direktivy.

Ustanoveni § 62, kter¢ v tom sméru stiZnost cituje, nepadd zde na vahu,
ponévadZ nafizuje toliko, Ze vjezdy a vchody do domii, které ve vySce
isou zastavény, musi byti pfeklenuty, neupravuje vSak otdzku, zda zasta-
véni viezdu s hlediska § 65 stav. f. viibec je pfipustno.

Nemuze byti pochybnosti o tom, Ze na zdklade § 65 stav. . odepfiti lze
. povoleni k piistavb¢, ktera by ruSila takové spojeni dvora s ulici, jaké je
pfiméfeno ohlediim policie pozarové, nebof dle § 36 stav. fadu dluzno
v fizeni konsensnim zkouSeti stavebni plany se zietelem k tomu, co sta-
novi stavebni fad, a ovSem tedy i se zietelem na ustanoveni § 65. Proti
tomu nelze se dovolavati ustanoveni § 858, druhd véta o. z. o.. nebot tento
pfedpis toliko uklddd vlastniku pozemku v zajmu souseda povinnost, aby
prostranstvi svoije po pravé stran€ hlavniho vchodu od prostranstvi sou-
sedova ohradil, nevylucuie v8ak platnost pfedpisii fadu stavebniho co do
pfipustnosti a zpiisobu provedeni tohoto ohraZeni s ohledem na zajmy
vefejné.

Spojeni dvora s ulici nebylo by arcif ve smyslu § 65 stav. f. pfiméfeno
ohlediim policie pozarové tehdy, kdyby znemoziiovalo nebo podstatné sté-
zovalo hasiCské price v pfipad€ pozaru, a byla by tedy i tato okolnost
zékonnym diuvodem odepfiti povoleni k pfistavbe, ktera by takové zne-
moznéni nebo znesnadnéni hasi¢skych praci méla za nasledek. NeZ ome-
zeni, jeZ policejni norma § 65 uklada stavebnikovi, nesahaji iiZ podle po-
vahy své ddle, neZ aby stavebnik svuj vlastni stavebni obijekt upravil
tak, aby zabezpecen byl snadny pfistup k hasi¢skym pracem na jeho
vlastnim objektu Neni moZno vyvozovati z ni dal§i zavazek sta-
vebnika, aby se postaral o mozZnost hasicich praci také na budovach sou-
sednich, kdyZ maijetnici jich o snadny pfistup k nim v zdimu pozZarniho
bezpeci svého vlastniho majetku se nepostarali a ani ifad, konsentuje tyto
jejich budovy, o zabezpecCeni jejich s hlediska policie pozarové nedbal.
Stavebn{ fdd nemd Zadného pfedpisu, dle néhoZ bylo by mozno ukladati
stavebnikovi omezeni z duvodu pozarni zavadnosti sousednich budov. Tim
méné bylo by mozZno tak ciniti pouze z diivodu, aby byl k nim opaticn
dostatecny piistup za ti€elem provadéni praci hasi¢skych. Takové ome-
zeni stavebnika ve prospéch sousedu vybocovalo by jiZ z mezi omezeni
policeinich, jakad stavebni fad ma na mysli, a vyZadovalo by proto vy-
slovného zakonného podkladu. Je véci sousedit samych, aby na snadny
pfistup k haSeni svych objektii pfi poZdru pamatovali, a nelze proto, Ze
toho opomenuli, zatéZovati sousedniho stavebnika. Bylo by proto ovSem
piipustro odepirati Zidané povoleni k pfistavbé tehdy, kdyZ by projekto-
vana pfistavba priCila se poZarnim ohledim na budovu. o kterou jde, ni-
koli vSak tehdy, kdvby byla v odporu toliko se zaimy poZarové policie
budov sousednich.
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Zalovany ufad v daném pfipadé — jak nepochybng vysvitd ze znéni
nafikaného rozhodnuti, ve spoijeni s vysledky komisionelniho fizeni sta-
vebniho a posudkem pozarniho znalce — posuzuje pfiméfenost projekto-
vaného spojeni dvora s ulici, mél na mysli toliko ohledy policie pozarové
a pohyboval se tedy po této strance v mezich direktiv, které zdkon uva-
7ovani jeho stanovil. Ani vytka, kterou stiZnost ¢ini pfedchozimu fizeni
v tom sméru, Ze nebyl také technicky znalec dotdzan o tom, je-li projekto-
vana pfistavba na zdavadu pfiméfenému spojeni dvora s ulici po rozumu
§ 65 stav. 7., neni diivodnou. Ufad totiz pochybnosti své o pfiméfenosti
spojeni s hlediska policie pozdrové, které bylo proil jediné smérodatnyim,
neCerpai z technické povahy stavby, nybrZ jedin€ z okolnosti, Ze stézo-
vatel k tcelim svého obchodu uzZiva dvora jako skladisté lihovin; po-
sudek o tom opatfil si pak slySenim zvlaStniho znalce, totiz velitele mist-
nich lasicli, kterému vzhledem k postaveni, které¢ hasicskym sborum
“a jejich velitelim pfiznava V. hlava Fadu policie pozarové ze dne 25.
kvétna 1876 ¢. 45 z. z., zpiisobilost k poddni dobrozdani znaleckého v uve-
deném sméru odepfiti dojista nelze, a proti némuz strana pfi komisionel-
nim Fizeni stavebnim také Zadnych ndamitek nevznesla.

Naproti tomu shledal vSak soud, Ze dobrozddni tohoto znalce, které ie
podkladem nafikaného rozhodnuti, neposkytuje pro usudek, Ze projekto-
vana pristavba neponechdva po rozumu zdkona pfiméreného spojeni dvora
stéZovatelova s ulici, dostate¢né opory. Vyiadfeni totiZ, jak patrno z ieho
znéni shora uvedeného, jednak neuvadi Zadnych skutecnosti, z nichZ by
vzhledem k projektované §ifce a vySce nového prijezdu nutné vyplyval
zaver, Zze zamySlenou pfistavbou pfistup do dvorka bude velice omezen
a 7e u porovnani s nynéj$im stavem znemozni se ji pro nedostatek mista
provésti na dvorku pfi poZaru hasici prace, ddle pak neobsahuje také ni-
&eho o tom, pro¢ je z diivodil policie poZzarové naprosto nutno, aby viezd
do vyse zustal plné volny a zda by nebylo lze ziajmy pozarni s dostatek
zajistiti i tehdy, kdyby se. viezd do dvorka v prvnim patfe zastavil
Jednak a hlavné vSak vyijadfeni ono klade duraz na to, Ze projektova-
nym prijezdem znesnadnény by byly hasici prace na budovdach soused-
nich, a shledava tedy pfistavbu poZaroveé zavadnou vzhledem k témto bu-
dovam sousednim. Zalovany 0i¥ad, uznav na zakladé tohoto posudku, zZe
proiektované spojeni nebylo by pfiméfenym ve smyslu § 65 stav. f., vy-
chazi zfeim& z pravniho ndzoru, Ze v zdklade tohoto Su lze uklddati sta-
vebnikovi omezeni také s onledenr na pozarné-policejni zajmy budov sou-
sednich, kteryZto nazor, jak svrchu dovodeno, neshoduie se se zakonem.
Ponévad? zemsky spravni vybor nasledkem tohoto mylného vykladu za-
kona opomenul vySetfiti a zjistiti ddle, zda projektovana pfistavba u srov-
nani s nynéj$im stavem zpuisobila by znemoZnéni nebo podstatné stiZeni
hasi¢skych praci na samé budové st&€Zovateli, a zdali z tohoto
ditvodu byla by tedy na nkor zdkonem pozadovanému piim&fenému spo-
jeni dvora jefich s ulici, takZe skutkovéd podstata nafikaného rozhodnuti
diisledkem nespravného pravniho nazirdni zustala netplnou, bylo roz-
hodnuti dle § 7 zak. o sprav. soudé zrusiti. '

C. 945,
Zcizeni obecniho iméni(Cechy): I. * Zemsky vybor jest jako
rekursni instance opravnén zru$iti usneseni obecniho zastupitelstva ve



