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sova dolozka nemda vyznam pro vystavciiv zdvazek proti remitentovi a
ostatnim sméneénym véritelim. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dtivody: Co do smenecneho navésti vystihl povahu jeho
prvni soud v podstaté spravné, Ze jest urceno pro sménefnika. To vy-
plyvéa ze sménky cizi v doslovu, v némz k prikazu smeéneénikovi pfipo-
jena dolozka tak zvana Ziictovaci. K podstatnym nalezitostem sménky
podle § 3 sménelného zdkona nepatii. Nelze proto z navésti o sobé vy-
vozovati pfimo omezeni vystavcova ruceni a tim zdvazek pro sménecné
véritele, kterym jest v souzeném pripadé jako majitelka sménky Zzalujici
zalozna. Odporovalo by to zasadé § 7 sménecného zakona. Ponévadz
dale zjisténo zptisobem bezvadnym, Ze zvlaStniho listinného omezeni
sménecného zavazku zalovaného nebylo, ustné k smluvené se zaloznou
podmince podpisu jeho nedoélo, poso-udil prvani soud véc spravné po
strance pravni, dospév k ndzoru, ze v souzeném pripadé nebylo pode-
psani sménky P-ovou podmmkou na niz zavisela platnost smenecneho
zavazku zalovaného.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po p-révni strance byla véc odvolacim soudem spravné posouzena.
Vyklad o vyznamu dolozky navéstni nizSimi soudy je ve shodé s naukou
(Roucek: Nové ceskoslovenske pravo sménecné III. vyd. — bod 66 B i)
str. 74) a jest jen dodati, Ze podle takové dolozky nesmi sménenik diive
akceptovatl nebo platiti smenku dokud ho nedojde navésti, jinak by se
vydal nebezpeli ztraty svého pfipadného néroku proti Vystavci. Bylo-li
zjisténo, Ze spornou sménku, prolongacni, odevzdal Zalobkyni acetni F.,
jenz nebyl jejim zastupcem, bez jakéhokoliv doprovodu se strany Zzalo-
vaného, a Ze Zalobkyné neméla se Zalovanym ujednano, ze sménka mus{
byti opatfena téZ podpisem P-ové, a Ze sama takovy podpis nezaddala
vzhledem ke zbytku pohledavky, neméla doloZzka navéstni ve sménce pro
zalobkyni vyznamu, jaky ji dovolatel pfiklada a z ni vyvozuje pred-
casnost zaloby, ponévadz pry sménku dosud nepodepsala P-ova.

Cis. 13722,

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Uréil-1i prljemce na sdéleni majitele sménky, 7Ze ma smenku jim po-
depsanou, zpiisob domicilovani sménky a stanovil-li osobu domiciliata
bez jakékoliv vyhrady, zejména nenamitnuv nevyplaceni sméneCneé va-
luty nebo zanik sménky, byl tim domiciliat jakozto plnomocnik pfi-
jemciv sménelné zmocnén, by jako jeho organ sménku platil a byla
tim bezvyhradné uznana platnost i splatnost sménky.

Uznéani toto jest nejen doznanim skutecnosti, nybrz ma i povahu dis-
posice o pravnim poméru a ma pravotvorny acinek.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1934, Rv II 552/34.)
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Smenecny platebnl prikaz proti Zalovanému pfijemci ponechal p ro-
cesni soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

NejvyS88i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud, zjistiv, Ze Zalovany vzal na védomi sdéleni Zalobkyné,
Ze ji byly odevzdany Ludvikem S-em dvé smenky znéjici na 10.000 K¢
a 9.700 K¢, podepsané zalovanym jako prijemcem, a Ze ji Zalovany
zadal, aby byly domicilovany u banky U. v O., doSel k pravnimu tsudku,
zZe zalovany uznal nejen opravneny zpisob naby‘u téchto smeének se
strany Zalobkyné, nybrz i uznani sménecného dluhu (§§ 863, 914 obc.
zak.). S nazorem tim jest souhlasiti. VZdyt dovolatel, urciv zpﬁsob do-
micilovani smének a stanoviv osobu domicilidta bez jakékoliv vyhrady,
zejména, nenamitav nevyplaceni sménefné valuty nebo zanik smének,
dal nepokryté najevo, Ze jim jmenovany domicilidt jakozto jeho plno-
mocnik jest sménecné zmocnén, aby jako jeho organ sménky platil, a Ze
tim bezvyhradné uznava platnost i splatnost smének. V uznani takovém
jest spatfovati nejen doznani skutefnosti, nybrz i povahu disposice
o pravnim poméru, a ma tedy pravotvorny tcinek. Ze §lo o uznani nedo-
voleného, zakidzaného, a proto od pocatku nicotného zavazku, jez by
ovSem nemélo pravniho G¢inku, nebylo zjisténo a nebylo zalovanym ani
tvrzeno. Marné se snazi dovolatel poukazem na rozhodnuti ¢is. 7854
sb. n. s. napadati pravni nazor odvolaciho soudu, tvrdé, Ze uznani ne-
mohlo tu miti konstitutivni acinek, ponévadz v dobé uznani nebylo tu
zavazujiciho dfivodu. Dovolatel prehlizi, Ze pfedmétem rozhodnuti ¢&is.
7854 byla zaloba o nahradu Skody, kterou otec mél uznati, a Ze Skoda
byla podle soudniho zjiSténi posSkozenému ztplna nahrazena jinou
osobou, takze by se byl poskozeny touto Zalobou obohatil; byl tu tedy
skutkové zcela odlisny pripad od pripadu nynéjSiho. Dale pak prehlizi,
ze v nyné€jSim sporu jde o sménku, tedy o skripturni akt, jenz je neza-
visly na pravnim dtivodu, a Ze zalobkyné podle pfiznani v dovolani byla
v dob€ nabyti sménky bezelstna.

Cis. 13723.

{

Exekuci na dluinikiiv spoluvlastnicky pedil na movité véci nelze
vésti podle § 249. ex. ¥, ma-li dluznik tuto véc ve své vyluéné moci
proto, Ze mu nalezi sprava jméni druhého spoluvlastnika (manzelky)
podie § 1238 ob&. zak.

Byla-li ptece povolena exekuce podle § 249 ex. f. na celou véc, je
druhy spoluvlastnik opravnén domahati se Zalobou podle § 37 ex. f. vy-
roku, Ze mobilarni exekuce je nepfipustna co do celého zabaveného
predmetu

(Rozh. ze dne 1. zari 1934, R I 757/34.)

Zalovana zalozna vedla k vydobyti penézité pohledavky proti rolniku
Josefu M-ovi exekuci na svrsky a zabavila nékolik dobytcat a jinych véci



