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v obore obecného zriadenia so starostom obce. ZmétoCna staznost,
uplatnend v tomto bode na nezistenom skutkovom predpoklade zvlast-
neho poverenia je v smysle § 33, odst. 3 nov. k tr. por. zdkonom vy-
lacena.

Cis. 5680.

Ustanovenia § 42 tr. p. neplatia pre prevzatie zastupovania obza-
leby poskodenym v opravnom pokracovani proti rozsudku odvolacieho
sictu.

(Rozh. zo diia 22. septembra 1936, Zm Il 289/36.)

Krajsky sud v Banskej Bystrici v trestnej veci proti J. Z. pre
zloCin sprenevery odmietol v smysle § 32, odst. 1 por. nov. zméitocnu
staznost poskodenej E. M., zastupenej opatrovnikom K. M., do roz-
sudku vrchného sudu v Bratislave z 28. janudra 1936 a uviedol v do-
vodoch svojho rozhodnutia toto:

Proti rozsudku odvolaciehe stidu, ktorym bol obzZalovany tplne oslo-
bodeny, podalo vrchné Statne zastupitelstvo zmdtocnt staZnost, ale
diia 13. marca 1936 od nej upustilo. Tym oZivlo pravo poSkodenej,
resp. jej manzZela ako preukdzaného opatrovnika k podaniu zmétoCne]
staznosti. Poneval v tomto pripade ide o prevzatie obzaloby posSko-
denouw stranou ako ndhradnym stkromnym zalobcom (rozhodnutia ¢. 14
a 21 Trestného poriadku Dra ]. Balcara a spol., Kompas 1926, str. 353,
354), platia ustanovenia § 42 tr. p., totiz prevzatie obzaloby — ktore
je dokumentované podanim zmédtolnej staznosti — sa musi stat v pri-
pade upovedomenia poSkodeného o odstipeni verejného Zalobcu od
zmitolnej sfaznosti, do 8 dni (analogia odst. 1 cit. §u) a nebolo-li od-
stiipenie oznamené, ako v sudenom pripade, do 30 dni od odstipenia
verejného Zalobcu od zmdito¢nej staznosti (odst. 6 cit. §u). Ponevac
toto ustipenie sa stalo 13. marca 1936, mal poskodeny, nebyvsi o fiom
ani dosial’ upovedomeny, moznost prevziaf zastupenie obZaloby a tedy
podat zméitolni1 staznost, len do 11. aprila 1936 incl., takze treba po-
vazovat jeho zmditoCnui staZznost, podani na postu len 15. aprila 1936,
za opozdent a preto ju v smysle cit. §u odmietnut. Na veci ni¢ nemeni
ta okolnost, Ze doruCenie rozsudku odvolacieho sudu poSkodenej, resp.
jej manzelovi sa stalo len 14. aprila 1936, lebo ustanovenie odst. 2 § 425
tr. p., ktoré nariaduje toto dorucCenie, nema odchyiného, resp. Ziadneho
predpisu o prave poskodeného podat zmitodni staznost od dorucenia
rozsudku, resp. o lehote k tomu. '

- Najvys§s§i sud vyhovel stainosti poSkodenej E. M. do tohoto
usnesenia krajského studu, prijal zméto¢nu stfaznost ako v€as podant
a poukazal krajsky stiid v Banskej Bystrici k dal§iemu pravideinému
pokralovaniu o nej. .
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Dovody:

Staznost poskodenej vytyka prdvom, Ze zmdtolna staZnost bola
podana zavdas, ked sa tak stalo v trojdiiovej lehote po dorueni roz-
sudku vrchného sudu poSkodenej podla § 425, odst. 2 tr. por., ktoré
bolo spravne nariadené potom, ked vrchny Statny zdastupca svoju po-
vodne ohldsentt zmdto¢nii staznost vzal zpdf. Dorufenim rozsudku je
v smysle tohoto zvldStneho ustanovenia zdkona zaistené poSkodenému
uplatnenie jeho prava k podaniu zmidtolnej staznosti podla § 383,
I, tr. por. a mylne sa krajsky sud dovolal ustanoveni § 42 tr. por.,
ktoré pre prevzatie zastipenia obZaloby v opravnom pokraCovani proti
rozsudku vrchného stidu neplatia. Preto bolo v&as podanej staznosti
vyhovené a bolo mnariadené pravidelné pokralovanie o vlas podanej
zmitolnej staznosti.

Cis. 5681.

Opravnenie berného exekitora ku prevedeniu exekucie (jeho vykon
je »po prave« v smysle § 4 zak. ¢l. XL:1914) nezavisi od matenalne;
spravnosti dafiového predpisu.

(Rozh. zo diia 22. septembra 1936, Zm III 347/36.)

Najvys§si stud v trestnej veci proti S. O. a spol., obzalovanym
z preCinu nasilia proti orgdnu vrchnosti podfa § 4, odst. 2 zak. ¢l. XL:
1914, vyhovel zmitocnej staznosti vrchného Statneho zéstupcu, rozsu-
dok odvolacieho stdu na ziklade ddvodw zmitoCnosti podla § 385,
¢. 1 a) tr. p. zruil a uznal obZalovanych vinnymi dvojnidsobnym pre-
Cinom nasilia proti organu vrchnosti podfa § 70 tr. z. a § 4, odst. 2
zak. ¢l. 40/1914, ktory tak spéchali, Ze I. v B. diia 10. aprila 1933, ked’
priSli do obchodu berni vykonavatelia J. V. a K. K. prevadzat na dlzné
dane exekuciu, S. O. vynadal im do lupiov a ked ]. V. prevadzal uitho
kapesny zajom a vzal mu koZent ndprsnii tasku s peniazmi, uchopil
J. V-u za ruky, aby mu zabranil v prevedeni exekiicie, nao pribehla
H. O. na pomoc a nasilim J. V-ovi vyrvala z rik zabavena tasku s pe-
niazmi; II. na tomZe mieste diia 26. aprila 1933 pri opdtovnej exekticii,
prevadzanej z tejZe pri¢iny bernym vykondvatelom J. V. a odhadcom
J. H., ked previedol J. V. u S. O. 'kapesn)’f zajom a zabavil mu naprsni
taSku s peniazmi, nadaval mu S. O., Ze ho chct rabovat a uchopil J. V.
za obe ruky, udrel ho padstou do cel’utstl az ho poskrabal, naco opit
pribekla H. O. a uchopila J. V. za ruky, ¢oho vyuZil S. O., vyhodil
z vrecka baliCek 100 K¢ bankoviek, ktoré potom H. O. chytro uchopila
a prchla na ulicu, tedy mimo pripadw shluknutia organom vrchnosti na-
silim spolo&ne prekazali v takom vykone ich povolania, ktory bol po
prave.



