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NejvySsSi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudit a vratil
vee prvéemu soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud, srovnavaje se v torn s pravnim nazorem soudu prvé
stolice, usuzuje, ze zamdstnavatel, kdyZz zamdstnance nepropusti pro
nesplnéni sluzeb, musi mu dati plat za celou dobu, ticbas zaméstnanec
trvale se zdraha pracovati a ve skute¢nosti nekona smluvnich sluzeb.
Tomuto pravnimu nazoru nelze pfisvedCiti. Dle §u 917 ob¢. zak. je slu-
zebni smlouva smlouvou tplatnou, za praci slibuji se penize
(§ 1153 a 1154 ob¢&. z&k.). V §u 928 ob¢. zak. vyslovena je zasada, Ze
kdyz se smlouvy sejde zavinénym neplnénim, Ze ma byti jiz obdrzena
aplata tim zplisobem navracena nebo nahrazena, aby jeden ze smluv-
nikt neziskal ze Skody druh¢ho. Také v §u 1431, 1435 a 1437 obc.
zak. vyslovena je zasada, ze nikdo nesmi podrZeti né¢eho, co mu z né-
jakého diivodu pravniho nepatfi. Ze podle zdkona o obchodnich po-
mocnicich lze pozadovati aplatu jenom za sluzby skutedn¢ vykonané,
plyne zfetelné z vyjimek, timto zdkonem vyslovné stanovenych, kdy se
zaméstnanci dostava platu, i kdyz smluvnich sluzeb nckond. To plyne
z §u 8 cit. zak., podle kterého se dostava zamdéstnanci platu za dovo-
lené. Tak¢ z §u 22 odstavec prvy cit. zak., ze se mu dostava platu, kdyz
si hleda po vypovedi nove misto. A contrario také z §u 37 cit. zak.
Dle §u 42 zak. cit. jest podpiarnym zakonem obcansky zdkon. Dle
S§u 1154 ob¢. zak. mzda se vyplaci po vykonaneé praci. Dle §u 1155
ob¢. zak. smi zamcstnancece pozadovati uplatu také za ukony nevyko-
nané, byl-li ochoten smluvn¢ plniti a s plnéni seSlo jenom z pficin,
v osob¢ zamcstnancove sbéhlveh. Zrusiti sluzebni smlouvu dle §u 27
cit. zak. zamcstnavatel sice muze, ale nemusi. Nepouzije-li sv¢ho prava,
neznamend to, ze by byl povinen platiti zaméstnanci za sluzby, kterych
nekond. Byl-li Zalobce dilenskym inzenyrem, jak bylo sice tvrzeno,
nikoli vSak zjiSt¢no, bylo jcho smluvni povinnosti, by vykonaval di-
ienskou sluzbu bez zamdstnavatelovych pobidek a kontroly, coz po
zamestnanci akademického vzdclani a stupn¢ pozadovati lze, a nec-
muzZe se vymlouvati, ze sluzby nekonal jenom proto, pon¢vadz mu prace
nebyly ani pfid¢lovany, ani od nt¢ho pozadovany. Musi byti také zji-
sténo, z jakych davodu Zalovana chovala se k tomu pasivné a zdali
mi¢enim toho stavu neschvalila. Sejde na tom, jaky byl smluvni rozsah
zalobcovych sluzeb, zdali bylo potfebi, jak bylo tvrzeno, by mu byly
ur¢ité prace pridc¢lovany, a zdali v nepridcleni takovych praci lze spa-
triti okolnost, Ze na jeho sluzby nebyly vubec ¢incny adroky, a zdali
vubec jsou okolnosti, z obou stran v této pri¢iné uvadeéné, pravdivy.

Cis. 2597.

Proti knihovnimu nabyvateli pohledavky lze uplatiovati namitky,
prisludejici proti postupiteli, jen za podminek §u 61 a 63 knih. zak.
Pro zalobu na postupitele o neplatnost exekucniho titulu nelze se do-
mahati odkladu exekuce vedené postupnikem.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1923, R 11 121/23.)
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Dle smiru ze dne 16. srpna 1922 byla dne 9. zafi 1922 na usedlost
dluznice povolena exekuce vnucenym zfizenim prava zastavniho pro
vykonatelnou pohledavku Viktorie V-ove 42.250 K& s vedlejsimi po-
platky a usnesenim ze dne [8. listopadu 1922 exckuce vnucenou draz-
bou. Postupni smlouvou ze dne 11. listopadu 1922 postoupila vyma-
hajici vefitelka Viktorie V-ova pohledavku bance C. a byl tento postup
v pozemkové knize dne 18. listopadu 1922 proveden. Usnesenim ze
dne 2. unora 1923 vzal okresni soud na védomi, Ze postupnice vstoupila
do drazebniho fizeni, coz bylo v pozemkové knize poznamenano. Dluz-
nice podala na Viktorii V-ovou zZalobu, by shora uvedeny exekucni titul
byl prohlaSen neplatnym a domahala se odkladu exekuce, jejz soud
prveé stolice povolil, rekursni soud navrh na odklad zamitl,
Duavody: Povolil-li exeku¢ni soud napadenym usnesenim dle §u 42
¢is. 1 ex. f. odklad exckuce proto, Ze povinnou byla proti postupitelce
podana zaloba, by cxekucni titul (smir) a jemu predchozi smlouva
rukojemska byly prohlaSeny za neplatné, stalo se tak nepravem. OvSem
Ize dle §u 1386 ob¢. zak. dluzniku uplatiovati proti postupniku véfitele
tyt¢z namitky, jez mu prisluSeji proti postupiteli pohledavky, to vSak
jen tehdy, neni-li pohledavka vtélena v pozemkove knize. Jde-li o na-
byti pohledavky knihovni, jiZ bylo nabyto v diavéfe ve vefejn¢ knihy,
plati oproti nabyvateli namitky jen tehdy, je-li odpor proti nesprav-
nému pry zfizeni hypotcky jiZ vznesen poznamenanim sporu (§ 61
knih. zak.) aneb je-li z pozemkové knihy vidno, Ze Ihiita ku podani od-
poru jeSté nevyprSela (§ 63 knih. zak.). JelikoZ toho tu neni, nelze zZa-
lobou na postupitelku ztenciti pravo knihovniho nabyvatele, by své po-
hledavky vydobyl exekulni cestou (Exner, Hypotekenrecht, str. 422),

Nejvys$s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Didvody:

Mylnym je nazor stézovatelky, Ze obrany a namitky proti pohle-
davce zustavaji dluzniku po rozumu §u 1396 obé&. zak. zachovany
i proti knihovnimu postupniku. V dasledku principu publicity je postup-
nik, jenz nabyl knihovné zapsané¢ pohledavky v divefe v knihy vefejné,
chranén proto namitkam proti postoupené pohledavee, které nejsou
z knihy zfejmy, a jeho pravo hledati ahradu z nemovitosti, tvofici za-
stavu pro pohledavku, zistava takovymito namitkami nedotéeno. V di-
sledku toho a protoze bezelstnost a davera v knihy vefejné u vymaha-
jici strany aspon zatim v pochybnost nebrany, pravem rekursni soud
neshledal diavodu k odkladu exckuce v Zalob¢, podané dluznici na pua-
vodni vceiitelku o neplatnost exekucniho titulu, a zadaného odkladu
exckuce nepovolil pravem.

Cis. 2598.

rozistalostni soud musi drive, nez rozhodne o tom, zda jest pouka-
zati na porad prava dédice z ustm zavéti Ci deédice ze zakona, zjistiti,
jsou-li tu vitbec formalni predpoklady astni zavéti, a za tim ucelem pro-
vésti vyslech osob prezvédnych.

(Rozh. ze dne 8. kvctna 1923, R 11 126/23.)



