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Ze by nehlasovali pro vyrovnani a vyrovnani v mnohych ptipadech je-
nom proto zmafili, by tak pfednostni ptdva jinych vé&fitelis byla zma-
fena. Dle nazoru soudu nelze tedy o tom mluviti, Ze soudcovské pravo
zastavni Zalované strany bylo nabyto dfive rieZ 60 dnfi pfed zahajenim
vyrovnaciho fizeni ve smyslu §u 12 vyr. ¥. a nema proto Zalovany pied-
nostni pravo na ud@leni uspokojeni ve smyslu §u 11 vyr. . Odvolaci
soud Zalobu zamitl.

NejvyS$88i soud nevyhovél dovolani.
Dtvody:

Dovolatel, yjenZ dovolani opird jediné o dovolaci divod &is. 4 §u 503
c. f. s, provadéje tento diivod, uznava sice, Ze vyrovnaci F4d nemi
ustanoveni, jaky 1ic¢inek ma vyrovnaci fizeni, zahdjené ve trndcti dnech
po zruSeném vyrovnani, na nabyta prava zastavni, ale mini, Ze tato me-
zera v zakoné musi byti vyplnéna podle §u 7 obé&. zik. obdobou, Ze
proto tfeba dbati podobnych pfipadii zdkonem pfesné rozhodnutych,
tedy v tomto pfipadé& pfedpisii upadkového fadu. Le¢ dovolatel pfehliZi,
e pfedpisy, na které béfe zfetel, jsou pfedpisy velicimi, u nichz obdobné
pouziti je vylou€eno. Nema-li tedy vyrovnaci fad takového ustanoveni,
jakym je ono § 2 (2) konk. fadu, nemiiZe v ném byti pouZito fefeného
vyjime&ného pfedpisu, vyvolaného jistou spojitosti mezi vyrovnanim a
bezprostfedné po tomto zahajenym fizenim tpadkovym. ZruSeni vy-
rovnaciho fizeni ma za nésledek, Ze pod doslov §u 12 vyr. fadu zahrnuta
prava oddélovaci opét obzivuji, leda Ze by nedo$lo vEasné ku zahjeni
tipadkového fizeni (§ 2 (2) konk. fadu). ZruSeni toto odstrafiuje vSecky
ze zahéjeni vyrovnaciho fizeni vze$lad disposi¢ni prava dluZnikova a
uplatiiovani vefitelskych prav obmezujici pfekazky, pokud (§ 56 &is. 3
vyr. f.) nedojde v zdkonité kontinuité ku zahdjeni upadkového fizeni;
zaovu zahajené vyroviaci fizeni nemd na piedtim zruSené fizeni vyrov-
naci nijakého vlivu.

Cis. 5299.

Exekuce na platy (zdkon ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n.).

Ma-li povinny plat jako aktivni a mimo to odpodivné jako pensiono-
vany vefejny zaméstnanec, selitaji se pro vypoéteni existenéniho minima
pii exekuci pro narok na vyzivné ze zdkona oboji poZitky.
t - .

N . ,

(Rozh. ze dne 23. z4Fi 1925, R 1 708/25.)

Manzelka domdahala se povoleni exzkuce na sluZebni platy manZelovy
ku vydobyti dluzného vyzivného. Soud prvé stolice povolil
exekuci s tim, Ze z dhrnnych pfijmi manZelovych musi zistati 3.000 K¢
volnymi. Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum,
Ze dluZniku musi z jeho odpociviého zistati volnymi 2.000 K& a z po-
Zitkli jako $kolnika 3.000 K& Dtavody: Jak Zaluvany sam pfiznavi,
ma jako pensionovany zfizenec statnich drah ro¢nf odpolivné 4.164 K&
a jako 8kolnik statni redlky ro&né& 8.000 K&. Podle ustanoveni zdkona ze
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dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. musi pfi exekuci pro pohledavku
vyzivného ziistati volno ze zabaveného odpocivného 2.000 K¢ (§ 2 (2)
a pti jinych sluZebnich poZitcich jakéhokoliv druhu 3.000 K& (§ 1 (2).
Bylo proto rekursu vyhovéti, a €astku, jeZ ma ziistati volnou, na 5.000 K&
zvysiti.

NejvyS$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dtivody:

Podle zjisténého stavu jest povinny Skolnikem statni realky s platem
ro¢nich 8.000 K& a pobira krom& toho také roCni odpolivné 4.164 K¢
jako pensionovany zfizenec statnich drah z téZe statni pokladny. Pfi-
pad jest proto posouditi podle §u 1 odstavec prvy a druhy zakona ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 2. &er-
vence 1924, &is. 177 sb. z. a n. a miti na mysli, Ze jde pouze o nékolik
sluZebnich plati osoby zaméstnané ve sluZbach vefejnych, které lze za-
baviti jako platy jakéhokoliv druhu pro pohledavku z vyZivného podle
druhého odstavce téhoZ §u az do dvou tfetin platu zaméstnancova a vol-
nych ziistati musi ro€né jen 3.000 K& Odpocivné ztraci v tomto piipadé
svou samostatnou povahu a nezabezpeluje proto povinnému dalsi volné
existenéni minimum po rozumu §u 2 (2) zakona. Takovéto zvySeni pfi-
jmu exekuci nepodléhajiciho zvla3tnim vypo€tem pro kazdy druh pFijmil
aktivniho zaméstnance neodpovidalo by duchu zdkona, jenZ chraniti
chce naroky na vyZivné ze zdkona aZ do nejkrajnéjSi meze moZné exi-
stence, ba pficilo by se jeho ustanoveni prvého odstavce §u 1 zakona.

Cis. 5300.

Knihovni poznamky dle §u 61 a nasl. knih, zak. jsou prozatimnimi
opatfenimi a plati o nich lhaty §§ 402 a 65 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R 1 735/25.)

Rekursni soud cdmitl pro opozdénost rekurs do usneseni
prvého soudu, jimz byla povolena knihovni pozndmka spornosti, jeito
poznamku spornosti (§ 61 knih., zak.) vzhledem k ¢l. XIIIL. &is. 7 uvoz.
zak. k exekunimu fadu dluZno povaZovati za prozatimni opatfeni a jsou
proto pro posuzovani lhity k rekursu rozhodnymi ustanoveni §u 402 a
65 ex. ., dle nichZ lhita rekursni &:ini pouze 8 dnu. (Sb. n. s. ¢&is. 1720).
Usneseni bylo v3ak dorueno Zalovanému 11. €ervence 1925, kdeZto re-
kurs podan byl teprv 23. &ervence 1925.

Nejvys$3i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle nazoru stéZovatelova nejde v tomto pfipadé o navrh na povo-
leni prozatimniho opatfeni, ponévadZ pry navrhu Zalujici strany schazi
podstatné naleZitosti §u 389 ex. f., totiZ doba, na kterou se ma povoliti,
osvéddeni listinné a udani penize, j2hoZ sloZenim by se strana Zalujici



