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chorobu. Zalobkyné¢ domaha se obnovy tohoto rozlukového fizeni, uva-
déjic, ze zalovany dopoustél se cizolozstvi od roku 1914, jenz bylo pfi-
¢inou vypuknuti dusevni choroby u ni, a Ze opatrovnik jeji se o této okol-
nosti dozvédél az v polovici ledna 1932 ze soudnich spisti, kdy byl jiz
rozsudek prvého soudu o rozluce manzelstvi vynesen.

Niz§i soudy zalobu o obnovu zamitly Z]lS'[lVSE ze opatrovnik
zalobkyné o cizolozném poméru Zalovaného védél jiz pied vydamm roz-
sudku o rozluce.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Neni tfeba feSiti zadsadni a spornou pravni otazku, zda by byla za-
loba o obnovu fizeni pfipustna, kdyby byla pravoplatnym rozsudkem jiz
rozluka vyslovena, protoze v hlavnim sporu rozsudek soudu prvni stolice
nenabyl dosud moci prava. Jezto vSak jest fizeni o rozluku manzelstvi
ovladano zasadou vySetfovaci a novoty v fizeni opravném nejsou vylou-
Ceny, pokud arcit’ se vztahuji jen k vySetfeni divodu rozluky, jenz byl
uplatiiovan v prvni stolici (na pf. &is. 1626 a 11731 sb. n. s.), nemfizZe
miti Zaloba o obnovu z divodu § 530 ¢&is. 7 c. f. s. uspéch, pokud lze
noveé tvrzené skutenosti a privody uplatniti jeSté ve hlavnim sporu.
Predpis § 530 ¢is. 7 c. T. s. tyka se totiz jen takovych novych skuteCnosti
a pravodt, jichz v hlavnim sporu jiz pouziti nelze, zejména pro zdkaz
novot v opravném fizeni. V souzeném ptipad¢é vSak uplatnila Zalovana
v hlavnim sporu v odvolani v podstaté tytéz nové skutecnosti a pritvody,
které uplatiiuje v nynéjSim sporu o obnovu podle § 530 ¢&is. 7 c. f. s.
a o odvolani nebylo jeS§té rozhodnuto. Jsou tedy rozsudky nizSich soudi
ve vyroku spravné, trebaze z jinych diivod, nez soudy ty uvedly.

Cis. 14338.

ZmatecCnosti podle § 477 Cis. 4 c. t. s. neni, byl-li o terminu nuceného
prodeje svrskit uvédomen povinny osobne a ne vykazany pravni zastupce
povinného.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, R II 152, 153/35.)

Prvy (exekuCni) soud nezpravil o terminu nuceného prodeje
svr§kil pravniho zastupce povinného, nybrz pfimo povinného. Stiznosti
povinneho podané z tohoto divodu podle § 68 ex. f. do prodeje svrskii
prvni soud nevyhovél proto, Ze drazebni edikt byl doru¢en povinnému
den pfed drazbou, takze mohl uvédomiti v€as o drazbé svého _pravniho
zastupce prlpadne svoji manzelku, o niZ tvrdil, Ze by byla ptfi drazbé
prodavala. K rekursu povinného zrudil rekursni sou d drazbu a
pfiklep zabavenych véci, vychazeje z pravniho nazoru, 7e doruceni dra-
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Zebniho ediktu pfimo povinnému, nikoliv jeho pravnimu zastupci, je ne-
platné a netucinné.
Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Neni zmate¢nosti podle § 477 &is. 4 c. f. s., nebyl-li o terminu nuce-
ného prodeje svrskil uvédomen vykazany pravni zdstupce, nybrZz povinny
osobné. Predpis § 93 c. f. s. plati ovSem podle § 78 ex. . i pro fizeni
exekuéni a je jist¢ vadou fizeni, byla-li misto vykdzaného pravniho za-
stupce uvédoména strana sama. Zmatecnosti to vSak v tomto pfipadé
byti nemiize, nebot nezdkonnym postupem, zejména opominutym doru-
¢enim do rukou pravniho zastupce, nebyla dluzniku odnata moznost pro-
jednavati pfed soudem. Pfi drazebnim roku, jejZz pfi drazb&é movitych
véci provadi vykonny organ (§ 275 ex. f.) neni zadného soudniho jed-
nani, jehoz by se povinny mohl zucastniti. Jest vyloucen z podavani
(§§ 180 odst. 1, 278 odst. 1 ex. f.), neni tu odporu proti pfiklepu (§ 278
ex. f.), ani moznosti jiného pravniho zasahovani do drazby neb oprav-
né¢ho prostiedku, vyjimajic ovSem stiznost podle § 68 ex. f. Proto take
zakon nenafizuje doruceni draZebni vyhlasky podle pfedpisii danych pro
doruCeni Zalob (jak je tomu v pfipadé¢ § 171 posl. odst. ex. f.), nybrz
spokojuje se jednoduchym uvédoménim povinného doruenim vyhlasky,
jez se uvefejni a v tomto pripadé uvefejnéna byla 14 dnii pfed drazbou
(§ 71 a § 272 odst. 2 ex f.). Nebyla-li vyhlaSka o drazbé povinnému do-
ruena vibec, nebo nebyla-li doru€ena fadné, nejde o zmatecnost, jezto
tu chybi pfedpoklad § 477 ¢is. 4 c. f. s., aby strané byla odfiata moznost
projednavati. Mimo to nelze za to miti, Ze by vytCenou vadnosti fizeni
utrpé€l povinny néjakou tijmu, kterd by se dala odvratiti jen tim, Ze by
¢ drazbé byl byval uvédomén jeho pravni zastupce a nebylo proto pfi-
Ciny ke zruSeni drazby. -

Cis. 14339.

Zalobni udaj, Ze Zalovany »dluhuje Zalobci z postupu zazalovanou
pohledavku«, nestaci pro nedostatek predpokladii §§ 396 a 442 odst. 1
c. f. 8., aby bylo uznano podle Zaloby rozsudkem pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Rv II 377/33.)
_ Zalobkyné opfela zalobu pouze o tvrzeni, Ze Zalovany ji diuhuje za-
zalovany obnos z postupu Ludvika Ch. Prvy soud Zzalobé vyhovél,
odvolaci soud Zalobu zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pfemétem ¢innosti soudu, ktery rozhoduje o naroku zalobou uplat-
novanem, jest posuzovani skutkovych okolnosti, tvoficich déj Zalobni,



