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Cislo 4.

Nesplni-li strana radné oznamo-
vaci povinnost, hrozi ji § 24 davk.
prav. trestni sankci. Podle odstavce
1 tohoto § ji muze byti davka zvy-
Sena bez trestniho Tizeni az do troj-
nasobné éastky, o Lkterou davka
mohla byti (nikoliv byla) zkracena.
Pouze v pripadé, kdyz prokaze, Ze
tak ucéinila v omluvitelném omylu
nebo aspon bez umyslu zkratiti
davku, mozno davku zvysiti nejvyse
0109%.

Tato Ujma muZe stranu podle
mého nazoru stihnouti i1 pri opozdeé-
ném podani priznani, na piiklad.
kdyZ je u¢ini prostiednictvim soudu
po predepsané lhité.

Naproti tomu stranu proto, Ze ne-
podala radné a vcéas oznameni, ne-
stihd procesni Gjma ve vymérova-
cim Tizeni, nenastava tedy kontu-
mace (prekluse), na rozdil od pri-
padﬁ kdy strana nepoda tadné a
véas na vyzvu uradu davkové pri-
znani. V tomto piipadé miZe Grad
vymeériti davku bez soucinnosti se
stranou, ridé se jen podle svych
urednich pomicek. Kdyby pro ne-
splnéni povinnosti oznamovaci Grad

bez dalsiho vyméril davku, nevy-.

zvav diive stranu k podani pri-
znani, bylo by rizeni vadné, coZ by
bylo mozZno vytykati v odvolani
(srovnej Boh. A. 6863).

Jedind Gjma, ktera stiha stranu,
je ta, Ze promlcéeni davkového rize-
ni nepocéne diive bézZeti, pokud vy-
mérovaci arad se o prevodu nedozvi.
Postaci ovSem k poceti béhu pro-
mlceci lhiuty i opozdéné podanné
oznameni, na pr. prostrednictvim
soudu, nebo i jina, trebas nahodna
skuteénost, z niz se uradu dostatec-

nym zpusobem dostane zprava o na-
stalém prevodu.

JestliZe strana v oznameni uvede
nejen obsah zcizovaciho aktu, ny-
brz také hodnotu nabyvaci, inves-
tice a pod. pro vyméreni davky roz-
hodné skutecnosti, nebo poklada-li
urad z jiného dtvodu za zbyteéné
vyzvati stranu k podani priznéani,
mize jiz na podkladé pouhého ozna-
meni prevodu vymeériti davku,
avSak strana, neni-li s timto postu-
pem spokojena, muze to v odvolani
vytykati (nal. nss. ¢. 10.727/33 a
Boh. A. 1536). Nepoda-li strana
odvolani, vchéazi platebni rozkaz
v pravni moc a strana nemuze poz-"
déji namitati jeho zmate¢nost nebo
nicotnost z divodu neprovedeni
radného rizeni.

Naproti tomu i v pripade, zZe
strana v oznameni o prevodu uveds=
veskeré pro vyméreni davky pod-
statné skuteCnosti, nemizZe odmi-
tati podani priznani s poukazem
na to, Ze jiZz podala oznameni, jezto
jinak by nastaly uc¢inky prekluse
ve smyslu § 16, odst. 2 davk. pra-
videl bez ohledu na podané ozna-
meni (nal. nss. ¢. 7732/27 a Boh.
A. 1195).

Rozdil mezi oznadmenim a prizna-
nim jest ten, Ze v oznameni jde
o udaje strany z vlastni iniciativy,
takze je pripadné muzZe i vziti zpét
nebo pozmeéniti, (ovSem pod trest-
nymi nasledky § 24 davk. prav.),
kdezto v priznani je kazdy udaj
uveden na Uredni vyzvu a pod na-
sledky prekluse, proto stranu vize
a muze jej odvolati jen, osvédci-li
skutkovy omyl (Boh. A. 564).
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