rozhodcCi komisi sice kompetenci rozhodovati o pripustnosti - propuSténi
¢lena zavodniho vyboru z prace s hlediska ziakona o zdvodnich vyborech,
odpirajic ji vSak kompetenci rozhodovati o soukromopravni ucinnosti
a platnosti tohoto propusténi (srovn. nalez Boh. A 2719/23, 2956/23, 3427/24,
5546/26 a i.).

Vzhledem k tomu musil NejvyS$si spravni soud vyrok rozhodci ko-
mise o bezucinnosti propuSténi z prace zruSiti pro neptisluSnost
rozhod¢i komise dle §u 7. zdkona o spravnim soudé, aniz mohl zabyvati
se namitkami stiznosti stran piFipustnosti propusténi dle zakona
o zavodnich vyborech, nebof komise o této strance véci se nevyslovila
ve svém vyroku rozsudeéném, nybrz jen v jeho odivodnéni, kteréz vsak
podle svrchu uvedené procesni zasady. ovladajici fizeni pfed rozhoddéimi
komisemi, nemuze byti honoceno jako vyvrok rozsudecnyv.

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 7. listopadu 1928, ¢ 29.768.)

Senaty rozhod¢i komise musi byti vzdy 6c¢lenné a radné podle zakona
sloZzeny. VIadni nafizeni k zikonu o zav. vyborech (&. 2 z r. 1922) je ve
svém § 30, pokud pfipousti jinaké sloZeni sendtu rozh. komise, nez jak
stanovi ; 26 zidkona o zav. vyborech, odporuie ziakonu a je tudiz neplatng.

Vece: Stiznost fy, ,,.Bergmannwerke, Elektrizititsgesellschait m. b.
H." v Podmoklech do rozhodnuti rozhod¢éi komise dle zakona o zavodnich
vyborech v Déciné ze dne 6. zafi 1927 ¢ R. k. 3/27-7.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSujc pro nezakonnost.

Duvody: Déhicky zavodni vybor ve stézovateiciné zavodcé
zadal rozhod¢i komiisi dle zdkona o zavodnich vyborech v D., aby uznala,
Zz¢ clen zavodniho vyboru A. B. byl nepravem prepuStén z prace, a Ze
ma byti znovu do prace prijat. Poncévadz k liceni ustanovenému o této
véci na den 16. srpna 1927 ani k jednauni na den 23. srpna téhoz roku
nedostavil s¢ potiebny pocet piisedicich rozhod¢i komise, bylo v zakladé
§ 30. provadéciho nafizeni ¢. 2 Sb. z. a n. z r. 1922 ustanoveno, ze
v novém f¥izeni bude vydano rozhodnuti bez ohledu na to, zda prisedici
c¢lenoveé rozhodci komise té neb oné skupiny k tizeni se dostavi ¢i nikoliv.
Nové toto fizeni konano bylo dne 6. zavi 1927, a ponévadZ i k nému
dostavili se pouze tii prisedici, a krom¢ toho i v osob¢ predsedovd nastala
zména, ustanoveno, aby celé jednani bylo provedeno znovu, a aby dle
§ 30. prov. naf. rozhodovani tcastnil se pouze predseda a prisedici znalec.
Takto slozeny senat rozhodl pak nalezem ze dne 6. zari 1927 & R k 3/2717
o zadosti zavodniho vyboru v tom smyslu, 7¢ odmitl pro neptisluSnost
rozhodc¢i komise rozhodovaii o navrhu, aby propustény A. B. znovu do
prace byl prijat, v ostatnim vSak prislusnost komisc uznal, a nivrhu, aby
bylo uznano, Ze¢ jmenovany clen zavodniho vvboru neprivem z prace bvl
propustén, vyhovél.

O stiznosti do tohoto nalezu podan¢ a vytykajici, Z¢ rozhoduyici
senat byl nespravné slozen, jezto misto nedostavivsiho se prisediciho
dra N., jenz se omluvil, nebyl predvolan ndhradnik, a poncévadZz druhy
nedostavivsi sc¢  prisedici Dr. J. I.. nebyl vibec k fizeni 7adné jako
piisedici pozvan, jezto byl obeslin pouze za™ ucelem vyslechu,
uvazil Nejvys$si spravni soud takto: Dle § 26. odst. 2. zdkona o zavodnich
vyborech skladia sc¢ rozhod¢i komise ze 6 Clentt a sice z predsedy a péti
piisedicich.  Ponévadz dle odst. 3. cit. S§u mail steind sloZeny byti
i jednotlive rozhoduijici sendty, musi i kazdy jednotlivy senat. jezto zikon
zadné vyjimky z tecené zdasady neptipousti, sklidati se v kazdém piipad¢
7z predsedyv a 5 prisedicich. Zakon ovSem zmociuje v poslednim odstavei
§ 26. vladu, aby ¥izeni pred rozhoddi komisi upravila nafizenim. Nez
timto zmocnénim sveéfuie nafizovaci moci pouze upravu fizeni pied
rozhodc¢i komisi sloZzenou zptisobem v zakoné piedepsanym, to jest pied
komisi, sloZenou podle odst. 2., 3. a 4. Su 26, nezmociuic vdak ‘moz

76



natizovaci, aby stanovila vyijimky 2z predpisu o sloZzeni rozhod¢i komise
zakonem camym danych. Pokud vladni nafizeni ¢. 2 Sb. z. a n. z r. 1922
v § 30. vyjimku takovou stanovi a pripousti jednani a rozhodovani pred
senatem jinak sloZenym, nelze ustanoveni jeho uznati za platné, jezto
odporuje zakonu (§ 55. tst. listiny).

V daném pfipad¢ je mimo spor, Z¢ rozhodujici sendat nebyl sloZen
tak, jak predpisuje zdakon, bylo proto jeho rozhodnuti jiZ z tohoto diivodu
a bez ohledu na to, odpovidalo-li slozeni sendtu cit. vlad. nafizeni i
nikoliv, zrusiti dle § 7. zdkona o spravnim soudé, aniZz bylo se¢ zabvvati
ostatnimi namitkami stiZnosti.

(Nidlez Nejv. spr. soudu ze due 24. z4afi 1928, ¢ 20.043/27).

-

Oznami-li sprava zavodu vereinou vyhlaskou svym zaméstnanciim néjakeé
usneseni zav. vyboru, neporusuje tim prava zav. vyboru. Rovnéz nerusi
sprava zavodu prav Clemi zav. vyboru tim, zZe je pfelozi do iiného oddéleni,
nebof zav. vvbor vykenava svoje prava a povinnosti zasadné jako celek
a vyvkon téchto prav neni zavisly na pridéleni ¢i nepridéleni nekterého jcho
Clena do wurcitého oddéleni zavodu. Jen vyjimecné vykoniava zav. vybor
néktera opravnéni urcCitymi svymi cCleny, avSak ani vykonu téchto prav
neni na zavadu pridéleni Clena vyboru vykony témi povéfeného do toho
¢i onoho oddéleni zavodu.

Rozhod¢i komise v Plzni ndlezem ze dae 13, srpna 1920 ¢ Rk 6/20
zamitla stiznost ¢lent zav. vyboru, v niz stézovatelé uvadéli, Ze sprava
zavodu vyvésila vyhlasku, kterou pfikazuje jednotlivym c¢lentim a nahrad-
nikim zavodniho vyboru k vykonavani jich funkci urcité casti zavodu,
a provadi presazovani téchto ¢lent do prikazanyvch jim oddéleni, a 7adali
tito, aby rozhod¢i komise uznala, Z¢ sprava zavodu je povinna
vyhlasku zruS$iti, opatfiti pfeloZeni ¢lenii a nahradniki zavodniho vyboru
k diivéjSimu jich zaméstnani, vydati jim legitimace k volnému pohybu
v zavodé, a nahraditi ¢leniim vyboru vvdélek, ktery preloZzenim do jiného
oddéleni jim uSel.

Pokud se tyce nahrady uSlé mzdy, prohlasila komise, Ze jde o narok
soukromopravni, v némz neni kompetentni rezhodovati.

O stiznosti ¢lent zavodniho vvboru do tohoto rozhodnuti podané
uvazil Nejvyssi spravni soud takto: ’

Predmcétem stiznosti v fizeni spravnim bylo predevsSim vy hlaska
spravy zavodu, ktera obsahovala:

a) publikaci usneseni zdavodniho vyboru, jiimZ jednotlivym c¢lenam
zavodniho vyboru byla prikdzana urcita oddéleni zavodu pro zastupovani
délnictva v nich zamdéstnaného, a dale

b) schvalen! tohoto usneseni se strany spravy zavodu.

V pouh¢ publikaci usneseni zavodniho vyboru spravou zavodu neni
zajisté mozno vidéti néjaky zasah podnikatele do prav ¢lentt zavodniho
vyboru. Le¢ ani schvalovaci vyrok spravy zavodu nebyl s {o, aby prava
zavodniho vvboru nebo prava jcho ¢lent néijak  zkratil, nebof vyrok
takovy nema jiné¢ pravni relevance nezli, Ze sprava zavodu dava jim
najevo, ze uznava zakonnost usneseni  zavodniho vyboru a nchodla
7 duvodu tohoto usneseni vznésti stiznost k rozhod¢i komisi.  Je tedy
stiznost, pokud smévuje proti fecené vyhlasSce spravy zavodu, bezdivodna.

Piedmétem stiznosti iednotlivveh c¢lentt zavodniho vyboru na ome-
zovani jejich pusobnosti mohla by ovSem bvii vlasini opatfeni spriavy
zavodu, a stiziiost byla by diuvodna, kdyby v opatieni takovém skutecnd
bvlo obsaZzcno obmezeni Clentt zavodnich vybort u vyvkonu jejich zakon-
nych funkci. Lze snad i pFipustiti, 7e sprava zivodu nemohla by v takovém
piipad¢ proti stiznosti kryti se ani usnesenim zavodniho vyboru, bylo-li
by toto nezdakonné¢., Opatieni spravy zavodu. které¢ zavdalo podnét ke
sporu, zalezi v prelozeni stézovatelr do jinveh onracovnich oddélent,
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