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tehdy, kdyby se tykala odvolani plné moci a plna moc tedy skute¢ns
byla vypovézena. Tu vsak sama Joseta K-ova potvrdila, ze plna moc
vypovcézena nebyla.

Cis. 6350.

- Soudni vypovéd' z mistnosti najatych erarem (postovni spravou),
jest doruciti financni prokuratuie, nikoliv piislusnému afadu (feditelstvi
post a telegrafi).

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 11 455/26.)

Zalujici obec dala postovni sprave pilletni soudni vypoved ku dni
30. Cervna 1926, z mistnosti najatych v demé zalobkync. Vypovéd byla
doruc¢ena dne 1. ledna 1926 fFeditelstvi post a telegrafii. K namitkam
eraru ponechal procesni soud prvé stolice vypoved v plat-
nosti, odvolaci soud ji zrusil v podstaté proto, 7e byla dorucena
opozdéne,

Nejvyssi soud rnevyhovél dovolani.

Diuvody:

Podle § 564 c. . s. musi piikaz, dany k vypovédi soudem, odplirci
vypovidajici strany podle § 562 c. f. s. byti dorucen podle piedpisii plat-
nych pro dorucovani zalob (§§ 106, 107 a 108 ¢. i. s.). Podle § 21 &is. |
min. nafizeni ze dne 9. biczna 1898 Cis. 41 f. zak. a vladniho nafizeri
ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sb. z. a n. jsou jenom finan&ni prokura-
tury opravncény zastupovati stat ve sporném fizeni, a mohou Zaloby
s pravni acinnosti podle § 105 c. . s. doru€eny byti pouze jim. Tvrdila-li
tedy Zalovana strana jiz v namitkich, ze vypoveéd nemdéla zniti na Fiditel-
stvi post a telegrafi v Brn¢, nybrz pouze na finan¢ni prokuraturu v Brno
lako jedin¢ opravncénou zastupkyni statu ku pfijeti vypovedi, tvrdila-li,
ze ku pravoplatnému doruceni vypovédi viibec nedoslo, pokud se tyce,
vzhledem ku st¢hovaci Ihit¢ 30. Cervna 1926, doruéeni finan¢ni proku-
ratufe nestalo se vcas, je spravnym pravni zavér odvolaci stolice, ze vy-
povéd doruCena byla opozdéng, a ze proto je ke lhaté v ni zvolené bez-
ucinna. Je pfi tom lhostejno, Ze odvolaci soud mini. Ze vypoved byla
spravné dorucena feditelstvi po§t a telegrafi v Brné¢ dne 1. ledna 1926
a to podle § 105 c. ¥. s. zakonité, ¢ehoz ovSem nelze schvaliti. Rozho-
dujicim je, ze odvolaci soud 1 tuto vypoved povazoval za opozdénou.

Cis. 6351.

Rozsudek proti firmé kupce jednotlivce ma pravni ancinnost jen proti
kupci jednotlivei, jenz byl majitelem firmy v dobé podani Zaloby, tfebas
se napotom firmy vzdal (firma byla vymazana z obchodniho rejstfiku).



