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Niz8i soudy pravem povazuji zalovanou stranu za povinnou k na-
hradé Skody, tfebaze se mylné dovolavaji ustanoveni § 1313 pism. a)
ob¢. zdk. Toto ustanoveni pfedpoklada Skodu zpiisobenou pfi plnéni,
jimz byl nékdo povinen poskozenému. Toho v souzeném pfipadé ne-
bylo, nebot Zzalovana strana provadéla stavebni préce, pfi nichz ke
Skodé doslo, pro sebe, nikoli pro Zalobce. Povinnost jeji k nadhradé vSak
spociva na ustanoveni § 14 zakona ze dne 22. Cervence 1919, &is. 438
sb. z. a n., podle néhoz vSeuzite¢né elektrické podniky tam uvedene —
pfedpokladu procesniho soudu, ze jim jest i Zalovana strana, nebylo
zadnou ze stran odporovédno — jsou povinny nahraditi kazdou ujmu
vzniklou povolenim uZivacich prav a jich vykonem, zvlasté pak zfizenim
elektrickych dél, jich udrZovéanim, zménou a odstranénim, nevznikla-li
ijma ta vinou toho, kdo ma narok na nahradu. Tento divod staci k po-
vinnosti Zalované strany k nahrad¢ Skody a netfeba se proto zabyvati
otazkou zavingni Zalované strany. Na povinnosti Zalované strany k na-
hradé Skody neméni nic, ze pachtyf FrantiSek S. neopatfil naleZité¢ rost-
liny, které po oznameni o zapoceti stavby véZe a k vyzvani osob pfi
stavb¢ sucastnénych vyryl a které pak zmrzly. Pachtyf nebyl bez dalSiho
zastupcem zalobcovym, jeho zmocnéni nebylo tvrzeno, oznameni stavby
a vyzvani u¢inéné pachtyfi nema tcinku proti Zalobci a nemfize nahraditi
oznameni a vyzvani, jez se mélo stati k nému. Skoda vzniklad nendleZitym
opatfenim vyrytych kvétin jevi se jako nasledek jednani a opomenuti jak
organii stavbu véZe provadéjicich, tak i pachtyfe a vznikla pfi provadéni
dila strany Zalované a Zalovana jest proto povinna nahradou za celou
Skodu. Zalobci nelze pficitati zavinéni, Ze ani pro opatfeni vyrytych
kvétin nic neucinil, an podle zjiSténi nizsich soudi nebyl vyrozumén tak
v€as, by tucelné¢ mohl zafiditi, ¢eho by bylo potiebi.

Cis. 12242,

V tom, Ze prodatel odebral kupiteli véc prodanou s vyhradou vlast-
nictvi, jezto kupitel neplatil, jest ustoupeni od kupni smlouvy, vzal-li
prodatel véc zpét, neujednav s kupitelem né€co jiného.

| (Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv I 1374/31.)

- Zalobé¢ o zaplaceni kupni ceny za fezaci stroj oba niz$i soudy
vyhovély.
Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Jest prokazano, Ze Zalobkyné, prodavsi Zalovanému fezaci stroj na
splatky a vyhradivsi si k nému vlastnické pravo az do tplného zaplaceni
kupni ceny, stroj Zalovanému odebrala prostfednictvim svého zéstupce,
ponévadz Zalovany na stroj nic neplatil. Jest také prokazadno, ze za-
stupce Zalujici firmy vzal fezaci stroj k sobé do uschovy a Ze pfi ode-
birani se Zalovanym nic neujednal. Niz8i soudy, vychazejice z tohoto
zjisténého skutkového déje, maji za to, Ze z prokazanych okolnosti nelze
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usouditi na viili stran zrugiti kupm smlouvu. Vyhradila-li si vsak zalob-
kyneé vlastnictvi na prodaném fezacim stroji az do uplneho zaplaceni
kupm ceny, opraviiuje ji tato vyhrada vlastnictvi, aby pfi prodleni s pla-
cenim od smlouvy ustoupila (srovnej v témz smyslu judikat Rv I 1795/27
videniského nejvyssiho soudu ¢is. 246 a rozhodnuti ¢is. 7674 sb. n. s.).
Kdyz pak Zalobkyné Zalovanému fezaci stroj odfiala, ponévadz ziistal se
smluvenymi splatkami pozadu, bylo tim, jak ve shora uvedenych roz-
hodnutich, na néZ se odkazuje, bylo blize odiivodnéno, nejdulezitéjsi
ustanovem kupni smlouvy odstranéno, nebot pfi uverovych a splatko-
vych obchodech klade kupitel rozhodnou véhu na drzbu véci a prodatel
jest uzavienim smlouvy s tim srozumén. Nazpét pozadanim veéci od-
padla ne]podstatn6181 ¢ast kupni smlouvy, z ¢ehoZ pti nedostatku jiného
projevu viile plyne, Ze jest v tom ustoupeni od kupni smlouvy. Vyvody
zalobkyné v dovolaci odpovédi, ze vyhrada prdva vlastnického dava
prodavajicimu pravo, kdyz kupitel své platebni povinnosti nedodrZi,
prodané zbozi pfed dal$im zneuzitim zabezpecm tim, ze zbozi pfevezme
do své tschovy a vyda je kupujicimu, az splni smluvni zavazky, takze
prevzeti zboZi za takovych okolnosti a ]en z bezpecnostnich ditvodu
neznamena zruseni smlouvy, nemaji ve spisu opory, ponévadZz k odnéti
fezaciho stroje za ticelem jakéhosi zaji§téni Zalobkyné podle smlouvy
Opravnena nebyla. Ustoupila-li tedy Zalobkyné od kupni smlouvy, ne-
miiZze se domahati zaplaceni kupni ceny.

Cis. 12243.

Piihodu v dopravé nelze spatfovati v tom, Ze strojviidce nedal zna-
meni pisfalou u plskacmo koliku takovou silou a po tak dlouho, jak
bylo nutno k upozornéni povozii pnbhzu]xcwh se ke ftrati.

Pfi drahach niz$iho fadu miiZze byti upusténo od bezpednostnich
opatreni predepsany(,h provozovacim Zelezni¢nim radem, pokud to do-
poustéji zvlastni poméry. Zmemly-h se tyto poméry tak, Ze dosavadni
bezpecnostm opatfeni nejsou postacCitelna a ucelnd, je sprava drahy
povinna zjednati napravu. Nestadi jakakoliv zména . dosavadmch pomeru,
nybrz jen takova, ktera ohroZuje bezpecnost osob ve vétSi mife, nez
dosud. Zdvojnasobenim Zelezni¢niho provozu a silnicni dopravy ne-
zvysilo se nebezpeci prejezdu pre osoby dopravované vozidly ta-
Zenymi zvitaty.

(Rozh. ze dne 29. prosmce 1932, Rv | 1671/31 )

Zalobciiv povoz byl zachycen Vlakem na pre]ezdu mistni drahy ne-
chranéném zavorami. Zalobni narok na nahradu Skody proti draze uznal
procesni soud prvéstolice diivodem po pravu odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud Zalobu zamitl.

Divody:
Dovolani, pokud se opird o dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., nelze

upfiti opravnénost. Prfedné nelze pfisvédciti Zalobcovu nazoru, pro;e-
venému v dovolaci odpovédi, Ze jde o pfihodu v dopravé ve smyslu §1



