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REDAKCNI RADA prazskd konala schiizi dne 13. prosince 1933 za
predsednictvi Dr. K. Novaka. Byly probrany smérnice pro pristi ¢islo a
usneseno vyzvati kolegy mladsi, aby se hlasili se svymi pracemi, zvlasté
ze seminait prazské fakulty, u kolegy mistniho redaktora. Nechf obrati
se s davérou, kolegové starS$i mileradi jim poradi. Pristi schiize stanovena
na 11. ledna 1934 o 18 hod. -— Redak¢ni rada brnénska konala schiizi
dne 15. prosince 1933 na pravnické fakallé za predsednictvi Doc. Dr.
Neubauera, na niZ vedle béZnych véci zvlasté bylo debatovano o ucast
zemiel¢ho min. predsedy Svehly v ¢s. prav. Zivoté. — Redakéna rada
bratislavska konala schodzu dna 14. decembra 1933 v miestnosti seminara
dejin prava slredoeuropejského za predsednictva J. S, p. prof. Dr.
Rauschera. V debate ako najdoleZitejSie body boly prebrané: prispevky pre
budice cisla, reparticia jednotlivych referatov, finanénd otazka casopisu,
prednasky vyzn. cinitelov na Slovensku, slavnosti a iné. Budtica schoédza
stanovena bola na pociatok januara 1934 a bude d¢lenom  pozvanim
zvlast oznamena.

\

Literatura

DR. ZDENEK NEUBAUER: Pojem stdtniho tizemi. — Praha, Orbis
1933. Str. 102 in 8% K¢ 30.—. — Po literarné historickém uvodé, sezna-

mujicim c¢tenafe se vSemi dosavadnimi teoriemi statniho tzemi, probira
autor titulni otazku prisné s normativniho hlediska; svoje ryze norma-
tivni stanovisko zdtraznuje nesouhlasem s Kelsenovou formulaci, Ze statni
uzemi je prostorem platnosti pravniho tadu. Kelsenové definici vytyka
kromé neurcitosti téZ to, Ze tvori pojem statniho tGzemi abstrakei pie-
vazin¢ z téch obsahii norem, které odpovidaji sociologické skutecnosti, ie
totiZz vldadni c¢innost mocenskiych dinitelii, pokud se projevuje zevnimi
akcemi, jest vykonavana zpravidla na uréitém tuzemi. Kelsena (s Henri-
chem i Radnitzkim) ovSem jasné rozliSuje s ohledem na jeho pravnicky
postoj k problému od ostatnich teoretikii, kteri pohliZzeji na stat soucasné
po strance sociologické, zemépisné i pravnické; avSak a¢ jeho formulaci
pojmu statniho uzemi prohlaSuje za nepochybné spravnou, nespokojuje
se s ni pro jeji nepresné ohrani¢eni pojmu a vytéeni funkce statniho
uzemi, které je podle Kelsena obvyklym (nikoli bezvyjimeénym) ohrani-
¢enim platnosti pravniho radu (viz na pf. vykon platnych vrchnostenskych
akltit mimo statni hranici na podkladé smluvnim, nebo podle prava mezi-
narodniho).

Aby doS3el vlastni, Cisté pravnické konstrukce pojmu statniho tuzemi,
vychazi autor z normativniho stanoviska Weyrova, t. j. pravni norma jest
mu dana vylué¢n¢ formalnim znakem prinaleZitosti k souboru norem,
jeboz normovym subjektem je stat. Dogmatickd ¢ast prace je uvedena
velmi instruktivni kapitolou »Zakladni pojmy a piredpoklady«, jez je svoji
logickou jasnosti a didaktickou stru¢nosti dokonalym katechismem nor-
mativni nauky. Obsahem prace je dano, Ze ob$irn&ji pojednava o prosto-
rovych urcenich v normach, jejichZ rozborem autor dochazi k vlastni de-
finici statniho uzemi jako prostoru, ktery prdvni rad subsidiarné (t. j.
pokud nékterd norma sama jinak nestanovi) prohlasuje za rozsah své
platnosti a ktery jednotlivé normy pii stanoveni rozsahu své platnosti
predpokladaji, coZ znamena prostorové vymezeni subjektit povinnostnich
a skutkovych podstat. Jak jiZz feceno, je to v podstaté pievzata formulace
Kelsenova; jeji omezeni na sveét ¢isté normativnich  pojmi, vylucujici
i zdani sociologick¢ho postoje (Kelsen v pojmu statniho tzemi hleda vy-
slovné prostorové vymezeni donucovacich aktit a jejich pripravy) je vsak
nesporné kladnym piinosem Neubauerovym. Chvalyhodné jest tak obo-
hacena opét prostiednictvim Ceské literatury normativni véda o zasluznow
a s hlediska statovédeckého fundamentalni praci.

S hlediska uplnosti nemohl se autor vyhnouti probrani pojmu stat-
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niho uzemi ve smyslu prava mezinarodniho. V predmluvé sice vyhradil
feseni fady problémi prava vnitrostatniho i mezinarodniho, tzce souvi-
sejicich s pojmem statniho uzemi, eventalni praci pozdéjsi, s ohledem na
kterouzto vyhradu nelze v recensi bliZze prihlédnouti k tomu, jak se autor
téchto problémia (na pr. uznani stitu v pravu mezinarodnim) v pritomné
praci dotkl; neni vsak také moZno tajiti, Ze pojednani o statnim tzemi
podle prava mezinarodniho je slabsi ¢asti knihy. Opravnénost studie
o pojmu statniho tzemi ve smyslu prava vnitrostatniho je dana konstruo-
vanim dokonalejsi pravnické definice. Statni tzemi v prava mezinarod-
nim vSak autor definuje jako prostor, mimo ktery podle norem mezina-
rodniho prava nemaji normy vnitrostaini. ukladali vykon donucovacich
akt statnich organt; v definici je tedy pouZito pojmu, jez byly z definice
uzemi ve smyslu prava vnitrostatniho ve jménu ryziho normativniho na-
zirani vymyceny. Zavéretné pojednani s hlediska prava mezinarodniho
zastava vSak zajimavou ukazkou logickych moZnosti feSeni problému,
pri ¢emZ po vzoru Kelsenové se autor snaZi ke vSem otizkam zaujmouti
stanovisko jak s hlediska primatu prava vnitrostatniho, tak s hlediska
primatu prava mezinarodniho. —y.

JUDR. FRANTISEK STERN: Zdkon o kartelech a soukromgch mo-
nopolech. Nakl. fy. Prota. tishaiska spoletnost. V Praze 1933, 8°) str. 119,
cena 32 K¢ — Autor, prazsky advokat a ¢len UzSi komise kartelové pri
Ustiednim svazu ¢sl. pramysinikd, spolupracoval na pripravach tohoto
zikona a proto mohl ihned po jeho vydani prekvapili interesenty doko-
nalym komentafem. Dilko upraveno je tak, Ze za uveiejnénim celého
znéni kartelového zakona s davodovou zpravou vladniho navrhu a ustavné
pravniho vyboru poslanecké snémovny nasleduje vlastni komentar. Para-
grafy zakona jsou tu znovu otistény a za nimi pak nasleduje vyklad,
kterv vysvélluje podrobné dosah 1 zaméry jednotlivych ustanoveni. Ke
konci spisu uvedena je piehledné pouZita literatura. Velmi cennym do-
plikem jsou vzorce podani, tvkajici se kartelového rizeni, zapisu do kar-
telového rejstiiku a pod. Hledani usnadnuje vécny rejstrik. S autorem
spolupracoval JUDr. O. Lavetzky.

Zikon o kartelech a soukromych monopolech byl vydan ve Sbirce
zak. a naf. pod ¢is. 141 dne 12. VIL. 1933 a upravuje materii pred tim
nikdy neuzakonénou a majici dosti Siroky okruh zasahovy, nebof tyka
se nejen organisace karteld, nybrz zejména piipousti zasah statni spravy
do cen, diktovanych kartelem. Vedle toho upravuje tento zakon do jisté
miry i dohled statnich organtt nad cenami predmétii a ukoni nezbytné
potieby. Jak znamo, mél tuto otazku reSiti samoslatny zakon.

Dokonaly vyklad zdékona miiZe podati pouze ten, kdo, podle vlast-
nich slov autorovych, srovna a prostuduje vSechny tii pavodni navrhy
kartelového zdkona: referentsky navrh ministerstva spravedlnosti (legis-
lativni sekce), navrh ministerstiva obchodu (primyslového odboru) a
navrh kartelové komise Ustf. svazu pramyslniki.

Zakon ‘osvitlil opét jednu, z mnoha dosud nevyjasnénych poméri
stale se vyvijejiciho pomérné mladého pravniho oboru — prava soutéz-
niho, kam nalezi také ¢celeni nekalé soutézi a t. zv. ochrana Zivnosten-
sk¢ho viastnictvi.

Uvedeny komentat poslouZi tedy nejen kartelovym organisacim,
nybrZ i vSem pravnikiim, nebof kartelovy ziakon dotyka se svymi daleko
sahajicimi ustanovenimi celé¢ tady obort pravnich, pomérné dosti vzda-
lenych. PovSimnéme si jen namatkou: zasahu do prava patentniho.

Autor se vynasnaZil, aby poskytl interesované verejnosti komentai
jiz v dob¢, kdy zakon vySel. Tato pohotovost budiZz ocen¢éna. Dr. Reichert.

DR. JINDRICH MAYER: Korporacni fdid a hospoddrstvi fadistické
Italie. Sbirka spistt pravnickych a narodohospodarskych. Svazek XIV.
188 stran. 8°. Brno-Praha. Orbis. 1933. Cena K¢ 35.—. —- Kniha Mayerova
je vysoce aktuelni. Italsky korporaéni systém je predmétem stalé diskuse,
dnes$ni obtize nuti, aby o jeho vyhodach uvaZovaly ncjen diktatury, nybrz
i demokracie. Je jisto, Ze v italském faSismu je mnoho kladu. Jest oviem



