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nutno, by se tak stalo v pfiméfené dob¢, Pfiméfenou dobou nemuz
vSak byti doba n¢kolika mésicii, nybrz jen doba stanovena pro uplaf
novani narokut ze spravy; jestit acelem urceni lhity pro ruceni z
spravy dobytka, by smluvni strany byly po ur¢itou dobu bezpodminecn:
chranény. Kupitel ma pravo na fadné a obvyklé uZivani ihned po pic
vzeti dobytCete a nelze po ném Zadati, by 1é¢il nemocné dobytée po
radu mesicu.

Cis. 8105.

PrisluSnost podle § 75 j. n.

Sidlem akciové spole¢nosti neni jen misto, v némz jest stied obchodni
¢innosti, ani jen misto, kde se vede sprava, nybrz sidlo spoleénosti miize
byti zvoleno i libovolné. Akciova spolec¢nost miize miti jen jedno sidio.
Jim jest sidlo, které urcuji stanovy a jez jest zapsano v obchodnim rej-
stiiku. Pouhé skutecné prelozZeni sidla spolecnosti bez zapisu do obchod-
niho rejstiiku jest pravn¢ bezvyznamnym a bezacinnym.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1928, R 1 300/28.)

Zalovana akciova spolec¢nost byla zapsana v obchodnim rejstiiku sc
sidlem v Praze, a¢ vskutku jeji sidlo bylo v Brné. Zalobu proti ni zadal
zalobce na obchodnim soud¢ v Praze, jenz ji k namitce
mistni neprislusnosti odmitl, rekursni soud namitku zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dvody:

Jde o otazku, ktery soud jest mistn¢ piislusnym k rozhodnuti o za-
lob¢ proti akciove spolecnosti. Podle §§ 29 a 54 j. n. jest posouditi pfi-
slusnost podle stavu, ktery tu byl v dob¢ podani zaloby, a ztustava soud,
u nchoz byl spor tadn¢ zahajen, prisluSnym az do ukonCeni sporu,
trebaze se za rtizeni zmcenily okolnosti rozhodn¢ pro ureni prislusnosti.
Zkoumani pitislusnosti déje se na zaklad¢ adaji zalobcovych, le¢ Zc
by soudu bylo znamo, ze jsou nespravné (§ 41 j. n.). Nebyla-li Zaloba
odmitnuta pro nepfrislusnost soudu a limine, avsak pii prvém roku vzne-
sena namitka neprislusnosti soudu a o ni pak jednano, jest pfihlizeti
ke vsem vysledktim dstniho jednani a dokazovani, ziskanym za fizen:
0 této namitce (§ 43 j. n. a § 261 c. f. s.). V souzeném pfipad¢ vznesla
zalovana akciova spoleCnost pii prvém roku namitku véen¢é a mistni ne
pfisiusnosti, soud prvé stolice obmezil jednani na tuto namitku a roz
hodl, ze dovolany soud neni mistn¢ prislusnym, v podstaté¢ z davodu.
ze zalovana dle souhiasn¢ho udani obou stran pielozila pfed podanin
zaloby své¢ sidlo fakticky z Prahy do Brna a Ze tedy ve smyslu § 75 j. n
jest pro urCeni mistni prisluSnosti rozhodnym jen toto skutecne sidlo
trebaze zména tato nebyla dosud v obchodnim rejstiiku zapsana a v rej-
stiiku jako sidlo zalované¢ spoleCnosti jest dosud vyznafena Praha.
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Podle nazoru procesniho soudu nelze ptihlizeti k ¢l. 213 druhy odstavec
obch. zak., ponc¢vadZ norma tato byla podle zasady lex posterior derogat
priori nahrazena predpisem § 75 j. n. Naproti tomu rekursni soud, pfi-
hlizeje k predpisu druhého odstavee ¢l. 213 obch. zak., podle nc¢hoz
radnym sudistém pro akciovou spolecnost jest soud, v némz ma spo-
le¢nost sve sidlo, dovozuje, ze sidlem tim jest rozuméti sidlo pravni,
sidlo uvedené ve stanovach a zapsan¢é do obchodniho rejstiiku (¢l 210
¢is. 2 obch. zak.), takze fakticka zmcna sidla, pokud nebyla zapsana
do rejstiiku, jest pravneé bezvyznamnou (¢l 214 obch. zak.). Pfi tom
vyslovuje rekursni soud pravni nazor, ze predpis ¢l 213 obch. zak.
nebyl zmenen § 75 j. n., jezto procesnim pravem nemohou byti zme-
neny predpisy prava hmotneho, a Ze ostatn¢ mezi ustanovenim § 75
. n.a ¢l. 213 druhy odstavec obch. zak. v otazce prisluSnosti neni
rozporu. Prisvedciti jest v podstat¢ spravn¢mu nazoru rekursniho soudu.
fak ¢l. 213 druhy odstavec obch. zak., tak i § 75 j. n. prohladuji za fadn¢
sudisté akcioveé spole€nosti soud, v jehoz obvodu ma spole¢nost sve
mH() O tomto »sidle« nemohou vzclm pochylmostl s nimiz pocita § 75
. n., poncvadz zakon zcela jasn¢ predpisuje, ze sidlo musi byti ur€eno
kpo]cccnskou smlouvou (¢l 209 ¢is. 1 obch. zak.) a ze toto sidlo jest
zapsati do obchodniho rejstiiku (¢l 210 ¢is. 2 obch. zak.). Timto sidlem
neni jen ono misto, v nemz jest stied obchodni ¢innosti aneb jen ono
misto, kde se vede sprava. Sidlo muze byti zvoleno libovoln¢. To jest
patrno ze srovnani pfredpistt zakona o spolecnosti vefejné a koman-
ditni s predpisy o spoletnosti akciove. Kdezto pfi oncch jest sidlo spo-
fecnosti opovedéti k zapisu do obchodniho rejstiiku (¢l 86 a 151 obch.
zak.) a to ne sidlo voln¢ zvolen¢, nybrz misto, kde spolednost
ma ve skutec¢nostr sveé sidlo, jest pfi akciove spole¢nosti,
jak jiz svrchu dovodc¢no, vyslovné vyhrazeno spoleCenské smlouve, by
si sidlo sjednala (srv. Staub-Pisko § 2 k ¢l 86; § 1 k ¢l 151; § 2
k ¢l. 299 obch. zak.). Akciova spole¢nost muze miti tedy jen jedno sidlo
a tim jest ono, které¢ urcuji stanovy a jez jest zapsano v obchodnim
rejstiiku. Poncvadz pak akciova spole¢nost vznika teprve statnim schva-
lenim stanov a zapisem do obchodniho rejstriku (¢l 208 a 211, prvy
odstavec obch. zak.), miaze byti o jejim sidle fe¢ teprve, kdyz statem
schvalené stanovy urCujici sidlo byly zapsany do rejstfiku. Proto také
pii zménd sidla tfeba statniho schvaleni a zapisu do rejstiiku, pon¢vadz
jde o zménu stanov (¢l 214 obch. zak.). To zdiraznuje také § 22
akcioveho regulativu, jehoz konec¢na veta ma jen ten vyznam, Ze statni
sprava schvali jen takove stanovy, kde bude vyznaceno jako sidlo spo-
leCnosti misto, v n¢mz jest obchodni zavod (¢l. 19 obch. zak.) a nelze
z predpisu toho dovozovati, jak ¢ini dovolatelka, ze sidlem akcioveé spo-
lecnosti jest vzdy jen ono misto, kde je zavod neb qpmvn podniku bez
ohledu na rejstiitkovy zapis. ']tSt sice pravda, Ze zapisy v obchodnim
rejstiiku zpravidla nezakladaji jesté pravo, majice jen vyznam dekla-
ratorni, listinného osvedceni, avSak vyjimeén¢ a to prave take co do
vzniku akciov¢ spoleCnosti (¢l 211 obch. zdk.) a co do zmdén jejich
stanov (Cl. 214 obch. zak.) jest ucinek zapisu konstitutivni. Dle toho,
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co bylo uvedeno, jest zcela nerozhodno, priznala-li Zalobkyné v Zalol
ze zalovana prelozila pfed Sesti nedélemi své sidlo fakticky
Brna — nehledic ani k tomu, ze v pfipravném spise ze dne 15. lisi
padu 1927 vysvetlila své stanovisko v ten smysl, Ze tu mohlo jiti nejvy

o prelozeni hlavniho zavodu, ktery nemusi byti totoZnym se sidlem sp
le¢nosti, jimz jest vzdy jen sidio ve smyslu pravnim, totiz sidlo urcer
stanovami a zdpisem do rejstiiku — nebot pouh¢ faktické prelozo
sidla akciové spolecnosti bez zapisu do obchodniho rejstiiku jest pravn
bezvyznamnym a bezucinnym. Vzhledem k zminéné jiZ povaze rejstii
kového zapisu pii akciove spolecnosti jest také lhostejno, zda zalobkyn.
o faktickém prelozeni sidla, pokud se tyfe spravy spolecnost
z Prahy do Brna vedcla, ¢ili nic. Pon¢vadZ podle stanov zalované spo-
le¢nosti v dob¢ podani zaloby byla jejim sidlem Praha a toto sidlo byio
zapsano v obchodnim rejstiiku, coz ostatn¢ neni spornym, jest toto
sidlo rozhodnym pro ur€eni mistni prislusnosti dovolan¢ho soudu.

Cis. 8106.

Ustanovil-li ziistavitel, Ze déti, svobodné v den napadu, budou miti
spolec¢ny vymének, stal se narok na vymének (veSkeré vyménkarske
davky) dnem napadu nedilnym vlastnictvim odkazovnikii. Zbyl-li v dob¢
napadu odkazu jen jediny svobodny odkazovnik, ma narok na cely vy-
mének, nikoliv pouze na jeho pomérnou c¢ast.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1928, Rv 1 1630/27.)

Podle posledni vile ze dne 14. ledna 1921 zridila matka stran Maric
D-ova pro své déti Ondieje, Jana, Annu a Marii po sv. Jakubu 1926 ve
sve usedlosti, pokud tyto déti budou svobodny, sluZzebnost bytu a vy-
meének pozustavajici z kazdoroCnich davek v zavéti blize uvedenych
Posledni vile ustanovila dale, Ze vymének tento budou miti svobodn¢
déti spoleCny a ze bude odvadén vzdy na sv. Havla toho které¢ho roku
cely napfed. Podle odevzdaci listiny ze dne 3. listopadu 1922 byla po
zustalost po Marii D-ové ve smyslu posledni viille odevzdana a pro znu
néné déti Ondreje, Jana, Annu a Marii byla na nemovitostech v zavin
uvedenych knihovné zajiSténa ona sluzebnost bytu a vymének. Z osob
opravnénych k pobirani vyménku a majicich narok na sluzebnost byiu
zbyl po sv. Jakubu dne 26. Cervence 1926 toliko Jan D., nebot ostatni
osoby se pfed timto dnem ozZenily a vdaly. Dne 25. Cervence 1926 |
vzal usedlost, na niz byl vioZzen vymének, Zalovany, na némz se domail
Jan D. placeni celého vyménku. Zalovany namitl, Ze Zalobce ma narok
pouze na Ctvrtinu vymenku. Oba niz8i soudy pfiklonily se k 1a-
zoru zalovanc¢ho a prisoudily Zalobci pouze Ctvrtinu vyménku.

Nejvyssi soud pfisoudil zalobci cely vymének.



