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aCkoliv tak u&initi mohl a mél, pti ¢emz se podotyka, Ze pfedpis § 6
druhy odstavec c. f. s..plati i pro opravné fizeni (§§ 463 prvy odstavec
a 513 c. t. s.). Bylo proto rekursu ¢aste¢n¢ vyhovéno a rozhodnuto, jak
vySe uvedeno.

Cis. 10397.

Sudisté podle § 87 a) j. n.

Slo-1i o smlouvu ramcovou, v niZ bylo ujednano mnozstvi zbozi a jeho
cena, nebylo vsak uvedeno, jaké mnozstvi zbozi a kdy ma byti zaslano,
nybrz toto mnozstvi a tento ¢as mély byti urceny teprve odvolavkami, jest
odvolavky po rozumu § 87 a) j. n. povazovati za objednavky, podle nichz.
jest posuzovati, zda uplynuly dva roky k podani Zaloby, Cili nic. Roz-
hodnym neni datovani objednavky, nybrz den jejiho dojiti pfijemci.

' Pozadavek, by objednavky zboZi i pfevzeti zboZi byly Zalobcem pro-
kazany listinami, neni nahrazen tim, Ze Zalovany micky doznal objed-
navky i dojiti zbozi.

Prevzetim zboZi jest rozuméti jeho odevzdani do rukou kupitele neb
0soby jim k prevzeti zmocnéné; nestaci svéfeni zbozi dopravci, nybrz
jest treba, by se dopravce, jemuz bylo zboZi svéfeno, zbavil skutecné
moci nad zbozim a kupitel (osoba, jim k pfijeti zboZi zmocnéna) nabyl
této moci. :

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R 1 807/30.)

Zalobu o zaplaceni z kontokorentniho spojeni za dodavky zbozi od
roku 1925 do polovice roku 1927 zadala Zzalujici firma dne 26. dubna
1929 na sudisti podle § 87 a) j. n., tvrdic, Ze se posledni objednavka
zalovanou stala dne 28. dubna 1927. Namitce mistni nepfislusnosti
soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. Divody: Objed-
navka zbozi zalovanou stala se dne 30. prosince 1926, pokud se tyce
Eine 4. ledna 1927 a vSecky pozdéj$i dodavky zbozi jsou zahrnuty v za-
zalované Castce, nespoCivaji na nové objedndvcee, nybrz jsou jen odvo-
lanim 7z uzavérky ze dne 30. prosince 1926. JelikoZ se posledni objed-
navka stala 30. prosince 1926 (4. ledna 1927) a Zaloba byla podéna
az-dne 26. dubna 1929, uplynuly od posledni objednavky vice nez dva
roky, procez tu neni sudist¢ podle § 87 a) j. n. Rekursni soud
zamitl namitku mistni nepfislu$nosti. D @v o dy: Rekursni soud ne-
Sdili nazor prvého soudu. Jest sice pravda, Ze se uzavérkou ze dne
30. prosince 1926, potvrzenou dopisem Zalujici strany ze dne 4. ledna
1927 dohodly strany o prodeji urit¢ho mnozstvi zbozi za urcitou cenu,
ale v obou dopisech se pravi, ze se toto ujednané mnozstvi zboZzi déje
Pro prvou polovici roku 1927 mési¢n¢, a neudava se, jak¢ mnoZzstvi
zbozi se ma v kazdém mdsici prvé polovice roku 1927 dodati. Ponévadz
§ 87 a) j. n. ustanovuje, Ze jest prokazati skutecné prevzeti zboZi, jest
prokazati, kdy doslo naposledy k dodani zboZi, coz se mohlo stati jen
tim zpiisobem, ze byl prokazan piikaz, podle nc¢hoz doslo k odeslani
zbozi. Tento zvlastni ptikaz musel se stati, ana ramcova smlouva do-
daci Inhiity pfesné neustanovila, zejména neustanovila, mnoho-li zboZi
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mélo byti v mésici odeslano. Muselo proto byti dodani mnozstvi zboZi
mési¢né ponechano zvlaStnimu pfikazu a podle téchto pfikazii bylo také
zbozi dodavéno. Stala se tedy objednavka hotovou teprve udélenim pti-
kazu. Proto jest tyto pfikazy k dodani zbozi pokladati za vlastni ob-
jednéavku. Neni sporu o tom, ze posledni pfikaz k odvolani zboZi se stal
dne 28. dubna 1927 a Zaloba podana byla dne 26. dubna 1928, ne-
uplynula tedy jest¢ dvé Iéta od posledni objednavky a jest zaloba
podana ve lhat¢ § 87 a) j. n. Cenu zboZi ve svych pfikazech zalovana
udavati nemusela, ponévadZz byla udana ve smlouv¢ ramcové, ale do-
dani mnozstvi zboZi v jednotlivych mésicich ponechano samostatnym
prikaziim, vlastni objedndvce. Ma tudiz rekursni soud za to, Ze jest tu
prislusnost dovolaného soudu ve smyslu § 87 a) j. n., ponévadz i ostatni
nalezitosti jsou splnény.

NejvyS§Ssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Predpokladem sudisté podle § 87 pism. a) j. n. jest, by zZalujici strana
byla firmou zapsanou do obchodniho rejstfiku, by zazalovala pohledavku
z trhové smlouvy, k niz doslo v oboru jejiho obchodu, a to do dvou let
od posledni objednavky. Za téchto pfedpokladii mize Zalovati u soudu
svého zavodu, musi vSak listinou prokdzati jednak objednavky, které
jsou podkladem Zalobni pohledéavky, jednak pfevzeti zbozi Zalovanou
stranou. Nesporno jest, Zze ob¢ strany jsou obchodniky, zapsanymi do
obchodniho rejstfiku a Ze zalobkyn¢ dodavala na objednavky a na ucet
zalované firmy kaolin, takZe jde o pohledavku z prodeje zbozi. Co se
tkne vCasnosti Zaloby, jest ji podati do dvou let od posledni objednavky.
V otazce, co jest poklddati za posledni objedndvku, jest pfisvedciti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, nebot smlouva ze dne 30. prosince 1926
byla jen smlouvow rdmcovou, v niz bylo ujednano mnozstvi zbozi a jeho

cena za 10 tun zboZi, nebylo vSak uvedeno, — mésic leden 1927 vy-
jimajic — jaké mnozstvi zbozi a ktery mésic a ve které dny ma byti

zaslano. Teprve jednotlivé odvolavky urCovaly pro pfisti mésic toto
mnozstvi a tyto odvolavky jest po rozumu § 87 a) j. n. povazovati za
objednavky, aspoii za kone¢n¢ objednavky, podle nichZz jest posuzovati,
zda uplynuly dva roky k podani Zaloby, ¢ili nic, nebot pfi opatném sta-
novisku by z trhové smlouvy o dodavkach pro pristi tii roky nebylo Ize
dodavky za posledni tfeti rok zazalovati u sudist¢ podle § 87 a) j. n,
ponc¢vadz by od piivodni ramcové smlouvy uplynuly vice nez dva roky,
coz zajist¢ nemohlo byti umyslem zakonodarcovym. Jest proto uznati -
za spravny nazor rekursniho soudu, Ze v tom sméru jest rozhodno po-
sledni odvolani zbozi, nebot odvolani to neni bezobsaZnym doplikem
ramcov¢ smlouvy, nybrZz jim se teprve konedné stanovi mnoZstvi objed-
nan¢ho zbozi, coz i pro celkovou pohledavku jest zavaziné dilezitosti.
Posledni odvolani se stalo 26. dubna 1927 a doSlo Zalobkyni 28. dubna
1927. Otazku, zda rozhodnym jest den datovani dopisu (26. dubna 1927),
¢i den jeho dojiti zalujici firmé (28. dubna 1927), jest zodpovédéti ve
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smeru posledn¢jSim, nebot zalobkyné teprve timto dnem zvédéla o ob-
jednavce (§ 862 ob¢. zak.) a tudiz teprve v tomto dni se mohla rozhod-
nouti, zda ji pfijimd, Cili nic. PonévadZ se takto posledni objednédvka
stala 28. dubna 1927 a Zaloba byla podana 26. dubna 1929, byla po-
dana jesté¢ pfed uplynutim dvouleté doby, tudiz v€as. Nicméné nebylo
Ize potvrditi usneseni rekursniho soudu. Nepravem totiz oba nizsi soudy
mély za to, Ze staci, Ze zZalovana firma ml¢ky doznala objednavky i dojiti
zbozi. Predpis § 87 a) j. n. jest normou vyjimecCnou a jest ji vykladati
presn¢. Objednavky zbozi i prevzeti zbozi musi Zalobkyn& prokazati
listinami. Tomuto poZadavku nedostala (srov. 2522, 2310, 1101 sb. n. s.).
Zalobkyné& sice prohlasila, Ze nemiize predloZiti prvopis objedndvck
z roku 1927, o néz v souzeném sporu jde, anizZ opisy kontokorrentii Zalo-
vané stran¢ zaslanych, ponévadZ je dosud nenaSla. Neprokazala vSak
ani dodani zbozi Zalované stran¢. Pievzetim zboZi jest rozuméti jeho
odevzdani do rukou kupitele neb osoby k pfevzeti zmocnéné. Svéfeni
zbozi dopravci nestaci (rozh. 1100 sb. n. s.). Odevzdani zboZi ve smyslu
¢l. 347 a 349 obch. zak. nastava teprve, kdyz se zboZi dostane do fak-
tické moci kupitele, tedy, kdyz se dopravce, jemuz zboZzi svéfeno, zbavi
faktické moci nad zbozim a kupitel neb osoba jim k pfijeti zmocnéna,
této skutecné moci nad zbozim nabude. V tom sméru predloZila Zalujici
strana jen Zelezni¢ni nakladni list o odeslani 16.350 kg kaolinu na adresu,
kamZ jej Zalovana strana disponovala. Zalobkyné¢ tim prokazuje jen
odevzdani ¢asti zbozi, jehoz kupni cena jest zazalovana, nikoli v3ak
zalované firm¢, -nybrz dopravnimu podniku a adresou firmy W., aniz
prokazala, ze byl zmocnéncem Zalované firmy k pfijeti zbozi at dopravni
podnik (Zeleznice), at adresatka na nakladnim listu uvedend. Ponévadz
tedy Zalujici firma neprokdzala fadnym listinnym dokladem ani objed-
navky ani prevzeti zbozi zalovanou firmou, nejsou splnény podminky
§ 87 pism. a) j. n. a bylo proto zm¢niti usneseni rekursniho soudu a
obnoviti usneseni soudu prvniho.

- Cis. 10398.

Ocenéni predmétu rozepre Zalobcem jest pro soud zavazné a Zzalo-
vany nema na né vliv jen, pokud jde o posouzeni prislusnosti soudu.
Co do zpiisobu fizeni, jez ma byti o Zalobé zahajeno, neplati v8ak bez-
vyjimecné. Prokaze-li zalovany, Ze ocenéni predmétu rozepre Zalobcem
v Zalob¢ jest nizké, jest o zalobé zahajiti fizeni, -odpovidajici skute¢né
hodnoté predmétu rozepre.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R 1 901/30).

Predmét Zaloby, jiZ se domahal na Zalovaném vyklizeni dvoru, ocenil
zalobce na 100 K¢. Zastupce zalovaného navrhl, by bylo zahéjeno fadné
fizeni, jeZto nemovitost ma hodnotu nejméné '240.000 K¢ a také uzitky
z ni daleko prevySuji 300 K& Soud prvé stolice vydal usne-
seni, Ze spor bude projednan podle §§ 448 a nasl. c. f. s, maje za to,
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