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takovychto véci byla by ustanovena jen pro tento pripad, nebo se
zietelem na vvjimecéné a zavazné okolnosti.«

Nase UGstavni listina stanovi v § 94, odst. 3, ze soudy vyji-
mecéné mohou byti zavedeny jen v pripadech zakonem predem
stanovenych a na dobu omezenou. K vyjimeénym soudiim nalezi
jednak soudy stanné, jednak soudy nastupujici na misté souda
porotnich v pripadé jich zastaveni. K <¢&innosti jsou tyto soudy
povolavany naftizenim prisluénych organu vykonné moci. Je tedy
pedle nasi astavy vylouceno, aby obvinény byl souzen soudem,
ktery by byl zfizen toliko pro urcitou trestni véc, »pro urcity pri-
pad«. Naproti tomu »ge zretelem na vyjimecné a zavazné okol-
nosti« mohou byti povolavany u nas k c¢innosti soudy vijimecné,
ale za podminek, které vubec jsou zakonem predem ustanoveny.
Osoba vydana nam ze Svédska nemohla by tedy byti z duvodua ¢l.
15, odst. 1 extr. amluvy se Svédskem postavena pred vyjimeény
soud ceskoslovensky. Tato vyhrada se doztala do nasi Gmluvy
proto, ze ji stanovi § 1, ¢is. 3 $védského extradiécniho zakona ze
4. ervna 1913, jenz v némeckém prekladé zni takto: »Der Ausge-
lieferte darf wegen des in Frage stehenden Delikts nicht vor einem
Jerieht unter Anklage gestellt werden, dem nur »vorldufig« oder
fiir besondere Ausnahmenverhiltnisse die Befugnis verliehen ist,
in Fidllen von solcher Art zu urteilen.« (Prekladu »vorldufig« od-
povida v originalu »for tillfdllet«, takze priléhavéjsi preklad zni
»fiir den Fall<)) S podobnou vyhradou setkame se také ve fin-
¢kém extradicnim zakoné z 11. tnora 1922 v § 9, ¢is. 3. Rovnéz
svycarsky extradiéni zakon z 22. ledna 1892 stanovi ve ¢lanku 9.,
ze extradice se povoluje jen pod podminkou, ze vydana osoba
nebude postavena pred vyjimecny soud. Pri projednavani osnovy
nvnéjsiho némeckého extradiéniho zakona z 23, prosince 1929
bylo opétovaé navrhovano, aby do zakona byla pojata vyhrada,
ze osoba vydana nesmi byti souzena ve staté dozadujicim vyji-
mecnym soudem, avsak takova vyhrada se do némeckého extra-
diéniho zakona nedostala. Extradice pfedpoklada diavérn v pravni
rad statu, do néhoz se vydani a privoz povoluje, duvéru v jeho
trestni Fizeni i v jeho soudni organisaci, Uték pak do ciziny nemé
byti diavodem zadného privilegia pro vydanou osobu ze vSeobec-
nych predpisu, zejména nikoliv po strance procesualni., Proto dalo
nasSe ministerstvo epravedlnosti Rakousku zadané recipro¢ni pro-
hlaSeni, jak shora uvedeno, nebot podle naseho prava neni zakon-
nou podminkou vydani, Ze csoba vydana nebude stihana resp. ne-
byla odsouzena soudem vyjimecénym.

Po obdrzeni dodatec¢ného objasnéni a reciproéniho prohlaSeni
povolila vlada rakouskd privoz svym uzemim, nacez byla extradice
z Jugoslavie provedena a X. byl provezen Rakouskem do CSR.

30. Tak zv. dil¢i extradiéni rezhodnuti (pripad »T.ehmanne,
¢. 9461,38-18 min. sprav.).
Vlada némecka pozadala o vydani svého statniho prislu$nika
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X. ke stihani: a) pro preé¢in kradeze podle § 242 ném. tr. z., b) pro
zlo¢in padélani vefejnych listin podle §§ 267, 268 ném. tr. z. a
¢) pro zlo¢in podvodu ve zpétnosti podle §§ 263, 264 ném. tr. z.
Pri posouzeni skutkového déje trestnych ¢int ad a), b) podle zi-
sady oboustranné trestnosti vyjadrené ve ¢l. 3 exir. smlouvy
s Némeckem, ¢. 230/1923 Sb. z. a n. bylo zjisléno, Ze v CSR jde
jednak o zloc¢in kradeze podle §§ 171, 173 tr. z., jednak o zloéin
podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. z.; proto se vrchni soud usnesl
podle § 59 tr. . na vydani X. do Némecka ke stihani pro trestné
¢iny ad a), b).

Co se tyce skutku ad ¢) byl v némeckém zatykacim rozkaze
vylicen takto: X., aé¢ Zenat, vydaval se v Némecku viéi Marii F.
nejprve za svobodného a predstiral ji védomé proti pravdé, Ze si
ji chee vziti za manzelku, Pozdéji sice priznal Marii F., Ze je Zenat,
av8ak predstiral, ze ho vlastni manzelka opustila a ze si Marii F.
vezme po rozluce za Zenu. Tim ji pohnul k tomu, Ze ho vzala k sobé
do bytu a zivila ho pres 3 mésice. V té dobé vyldkal X. na ni
63 RM, pry ma zaplaceni penézitého trestu u soudu. Kdyby nebyl
Marii F. sliboval manzelstvi a kdyby nebyl predstiral, Ze penéz
potfebuje na zaplaceni penézitého trestu, nebyla by mu byla dala
63 RM a nebyla by ho zadarmo Zivila. Nase soudy zjistivSe, Ze
63 RM ¢ini podle bursovni relace ménové v dché spachaného ¢éinu
jen 516 K¢, tudiz méné nez 2000 K¢, usoudily, Ze v CSR jde jen
o prestupek §§ 197, 461 tr. z., pro ktery je vydani podle zidkona
(§ 234 tr. z.) nepripusiné, resp. podle smlouvy s Némeckem (¢l. 3)
neni dana povinnost k vydani pro pouhy prestupek. Proto se vrchni
soud usneszl na mevydani pro faktum c).

Ministerstvo spravedlnosti schvalilo podle § 59 tr. . jen onu
¢ast soudniho usneseni, kterym bylo vydani povoleno pro fakta
a) b), naproti tomu vyhradilo si schvaleni téhoz usneseni, pokud
jim byla extradice odepfena pro faktum c¢), uvazujic takio:
X. byl v Némecku jiz dvakrat potrestan pro podvod a proto bez
ohledu na vysi $kody je skutek c¢) kvalifikovan podie némeckého
prava jako zlo¢in. (8§ 263, 264 ném. tr. z.). V zemi Ceské vSak,
v jejiz oblasti byl X. zatcen, vyzaduje trestni zakon v daném pii-
padé ke zlocinné kvalifikaci podle § 200 tr. z. 1852 novel. znéni
Skodu 2000 K¢ prevysujici, nebot recidiva neni tu kvalifikacni
zndmkou. Obvinény X. podved! Marii F. nejen o hotovost 63 RM,
nybrz vylakal na ni lstivé i byt a stravu za dobu vice jak ti¥f mé-
sicl. VySe této Skody neni v némeckém zatykacim rozkaze uve-
dena patrné proto, Ze to je okolnost podle némeckého prava ire-
levantni; zato podle ¢eskoslovenského prava jde o skutecénost roz-
hodnou ke zjidténi kvalifikace trestného ¢inu jako zlo¢inu nebo
prestupku a tedy ke zjisténi, jde-li o delikt extradi¢ni. Neni viak
divedu némeckou extradiéni zZadost, pokud jde o faktum c¢) ihned
zamitnouti, nybrz je na misté pozadati némeckou vladu o doda-
teéné objasnéni podle ¢l. 10, ¢éis. 3 cit. extr. smlouvy, nebot z extra-
di¢nich doklad®i neni nalezité zirejma okolnost, jez je nutna k pro-
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zkouméani zadosti o vydani. Proto ministerstvo spravedlnosti samo
pozadalo o dodateéné objasnéni, avsak naridilo, aby povolené vy-
dani pro faktum a) b) bylo ihned do Némecka provedeno, nebot
extradiéni povinnost v téchto dvou bhodech byla nepochybné zjis-
téna a nevyzadovala dalsiho Setfeni.

Némecka vlada predlozila dodatecéné soudni doklad o tom, Ze
Marie F. poskytnutim stravy za 17 tydnt utrpéla Skodu 255 RM,
jez spolu s vyvlakancu hotovosti 63 RM ¢ini dohromady 318 RM,
tudiz v ceskoslovenské méne pres 2700 Ke. Slo tedy i podle naseho
prava o zlocin podvodu, tudiz o delikt extradiéni podle ¢l. 3 cito-
rané smlouvy. Proto byla G¢innost jiz povoleného a mezitim takeé
provedencho vydani roz§itena i pokud jde o faktum c¢).

Mezi puvodnim dilé¢im extradi¢nim rozhodnutim a mezi doda-
tecnym vydavacim dekretem uplynulo vice jak 6 tydnt. Vydani
hylo provedeno ithned po pluvodnim diléim vydavacim dekretu,
takze se vydavaci vazba znacné zkratila a usporily se tim statu
i vydaje za vydavaci vazbu, kteréz podle ¢l 22 cit. smlouvy jdou
na vrub naseho statu jako statu dozadaného, nebot vznikly na
nasem uzemi. To je vyhoda tak zv. dil¢ich extradiénich roz-
hodnuti. Naproti tomu nebylo by vhodné narizovati, aby Fizeni
o vydani bylo doplneno a vyckavati s kceneénym rozhodnntim, az
dojde odpoved na zadost o dodatecéné objasnéni. Bylo by to vlastné
i v rozporu se smluvni povinnosti vyjadfenou ve ¢l. 7 citované
smlouvy, Ze totiz o kazdé extradiéni Zadosti ma byti rozhodnuto
co nejdrive. Co nejdrive ma byti rozhodnuto i o oné céasti extra-
ditni zadosti, ktera je zrala k rozhodnuti, ktera zadnych daldich
objasnéni nevyzaduje a ktera se nezmeni, at je odpovéd na zadost
o dedateéné objasnéni jakakoliv. Kronberger.

Ke skutkové podstaté §§ 1 a 2 zakona o ochrané eti. — Pro otazku,
kdo vystupuje jako soukromy Zalobce, je rozhodny celkovy smysl
cbZalovaciho spisu a ostatnich projevia soukromého Zalobee; chybna
stylisace na rubru zaloby nebo jinych pedani nevadi.
Rozh, ze dne 4. ledna 1938, Zm I 897/37, ¢is. 6089 Sh. n. s.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
soukromého zalobce »Bund der Landwirte« do rozsudku krajského
soudu, jimz byl obzalovany A. podle § 259, ¢is. 2 tr. ¥. zprostén
obzaloby, vznesené nan pro preéin pomluvy, pokud se tyce utrhani
na cti podle § 2, 3 zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n., zrusil napadeny
rozsudek jako zmatecény a vratil véc nalezacimu soudu, aby ji
znovu projednal a rozhodl.

Z duavodl Zmateéni stiznosti, uplatnujici divody zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 9 a) a ¢. 10 tr. 7., nelze upriti opravnéni.

Hledic k obsahu odvodi obzalovaného a vydavatele nutno se
predevsim zabyvati otazkou, zda skuteéné schazi aktivni legitimace



