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smluvnich stran ohledné zcela presného, kazdé dalSi rozvazovani
vyluCujiciho kone¢ného terminu pro odebrani vztazmo dodéani zboZi.

Tento vyklad podporovan jest téZ okolnostmi daného pfipadu.
Cena slamy podléha v jarni dob& zna¢nému kolisani a proto i Zalo-
vany si chtél zaijistiti pfesnou lhiitu k dodéani, aby uSel pfi pfipad-
ném stoupnuti ceny Skodé.

Ze pfi vySetfovani toho, zda imysl stran smé&foval k uzavieni
obchodu fixniho, dluzno téZ k tomu pfihlizeti, zda doty¢né zboZi
podléha kolisani v cené, vyplyva i z ustanoveni ¢l. 357. obch. zak.,
dle néhoZ nelze trvati na pln€ni, nebylo-li poZadovano neprodlené
po nastalém prodleni druhého kontrahenta, jeZto pravé toto ustano-
veni sleduje ticel, zabraniti spekulacim opravnéného na zméné ceny
v mezidobi. Obchod uzavieny mezi Zalobcem a Zalovanym jest tedy
obchodem fixnim ve smyslu ¢l. 357. obch. zdk. a nepfisluSelo Zalob-
ci, jako stran€ obmeskalé po uplynuti pevné stanovené lhiity, jak dle
¢l. 355. obchod. zdk. vykonavati volbu, tak i naléhati na plnéni o-
hledné zbytku nedodané slamy.

Soud odvolaci spravné rozresil otazku, zda se jedna o obchod
fixni a bylo proto dovolani Zalobcovo zamitnouti.

(Rozsudek nejvys$siho soud. dvoru ze dne 4. Cervna 1912
Rv 11 310/12)) Dr. Moravec Artur.

Plati prislusnost obecného soudu, kdyz Zalovany naléxd se
v trestni wvaxzbé mimo obvod? Plati jesté dv. dekret x~ 6. biexna
1821, ¢ 17432

Zalovany J. K. byl odsouzen soudem v Jablunkové (kontumac-
nim rozsudkem) zaplatiti Zalobci za odcizenych 11 ovec a 1 kozu
395 K. Zalcvanému byla dorucena Zaloba v trestni vazb& u krajské-
ho soudu v Té&Siné€.

Odvolani Zalovaného bylo usnesenim krajského soudu v Té-
S§in€ v nevefeiném sezeni zamitnuto.

Diavody:

Zalovany potira rozsudek prvni instance z diivodii zmatecnosti
§.477. . 3, 4 a 6 c. I.; ditvody ty provadi nasledovné:

Dle predneseni Zalobce ma byti zazalovany obnos néahradou
za Skodu zpiisobenou odcizenim ovec a kozy; zéleZitost ta je pred-
métem jednani soudu trestniho; Zaloba méla tudiZ byti odstoupena
této instanci dle dv. dekretu z 6./3. 1821 &. 1743 sb. z. i. — Zalovany
naléza se tou dobou v trestni vazb& v Té&Sin€; nemohl se tudiZ do-
staviti k roku dne 14./7. 1911 v Jablunkové; posledni soud neni také
pfislusnym k projednavani tohoto sporu vz*hledem k pobytu zalo-
vaného ve vazb€ trestni v Té&Siné.

Duvody ty neisou prokazany.
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Dovolavani se §. 477. & 3. civ. f. neni pfipadnym. Pokud ma
byti diivod ten prokdzan zmin€nou nepfrisluSnosti soudu v Jablun-
kové, staéi poukazati k tomu, Ze doCasnou vazbou Zalovaného ne-
doznava jeho obecny soud dle §. 65. a 66. i. n. nijaké zmény. Zalo-
vanému bylo pFfedvolani doruceno jiZ dne 9./7. 1911; tyZ mél tudiz
dostatzk Casu, by vSe potfebné zaridil, by dne 14./7. 1911 u sténi byl
zastoupen.

Pokud jedna se o dovolavani se do dekretu z 6./3. 1821 &. 1743,
poukazuje se predem k tomu, Ze dekret ten pozbyl platnosti vzhle-
dem k Cl. I. a nasl. uv. z. k civ. f. a Ze nyni platnost maji jediné u-
stanoveni §. 191. a nasl. civ. f. Jen mimochodem poukazuije se k to-
mu, Ze trestni fizeni ohledné zminénych ovec a kozy bylo sice za-
vedeno, Ze vSak bylo jiZ zastaveno.

Rekurs Zalovaného byl nejvys$$§im soudem zamitnut.

Divody:

Rozsudek prvni instance byl potirdn toliko z diivodi zmatec-
nosti; rozhodnuti odvolaciho soudu stalo se tudiZ pravem usnese-
nim a v nevefrejiném sezeni. — Ve véci samé neni prokazan zZadny
z dovolanych ditvodit zmatecnosti, zeiména ani onen § 477. ¢. 6 civ.
f., ktery rekurujici ve skuteCnosti jediné uplatiiuje; v tom sméru
sta¢i poukazati k spravnému odivodnéni odvolaciho soudu s tim
podotknutim, Ze § 192. odst. 2 civ. f. nedovoluje v odpor brati usne-
seni, iimZ odepfeno preruSiti fizeni ani v tom pfipadé, Ze oduvod-
néno jest podezfeni trestniho Cinu.

(Rozhodnuti nejv. soudu z 26. zafi 1911 ¢. R III 384/11.)

J.Valecek.

Prislusnost dle § 104. j. n. plati bexpodmineiné jen tenkrdte,
kdyz minén byl umluveny soud jako wvijlucny. § 87. a 82. j. n.

Zalobce J. R. pronajal ve svém domé& v B. Zalované spolenosti
K. urcité mistnosti. Do smlouvy ze dne 10./9. 1908 bylo pojato usta-
noveni, Ze v pripadé sporu podrobuji se strany soudu v T&3in&. Za-
lobce podal u soudu v Jablunkové Zalobu o ndhradu pouzité vodni
sily, o niz nebylo ve smlouvé Zadného ujednani, dale o nahradu
Skody zptisobené protismluvnim uZivdnim vodni sily a o najemné
za dal$i dodateén& pry pronajatou mistnost. Zalovana namitla vzhle-
dem k citovanému ustanoveni zminéné smlouvy mistni nepfislu§nost
soudu v Jablunkové.

Po oddéleném projednani zamitl okresni soud v Jablunkové
namitku nepfislu$nosti a to z téchto

davodiu:

Predem nutno vySetfiti, zda pro pfitomny spor plati ujednani
soudni pfislu§nosti v citované smlouvé. Ujednani to nemuZe zde



