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Neni tfeba, aby za tohoto stavu véci soud prvy znova o
pripustnosti navrhu na navraceni v predesly stav uvazoval a
bylo proto nafikané usneseni zrusiti a rekursnimu soudu nariditi,
aby nehled¢l k divodu zamitacimu a o rekursu podaném ve veéci
sam¢ rozhodl.  Vyrok o dtratich opfen o 38 41 a 50 c. f. s.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze¢ dne
1. bfezna 1921 R-11 92-21, Klener.

[innost prav pachtovnich proti tretim osobam ?

Zalobkyné tvrdic, Z¢ ma pozemek v Zalob¢ uvedeny od
manzeltt Jana a Anny T, od 1916 az do 1922 ng debu 6 let po
sob¢ jdoucich v pachtu, Ze vSak zalovani manzelé Josef a Maric
S. ii jarni setbu 1920 zamezili a i z pole toho vyhnali, a¢ je jak
na podzim 1919, tak i jest¢ z jara 1920 vzdclavala, na podzim
s veédomim propachtovatele Jana T. a dokonce s icho potahem,
domaha se obycejnou Zalobou, aby byl vydan rozsudek: Zalovani
tim, Z¢ dne 28, dubna 1920 Zalcbkyni ve vykonu pachtovnich
prav jejich k pozemku ¢k, 431 v B, branili g téze dalsi vvken
tédhto prav zakazovali, nemajice k tomu Zadnc¢ho opravndéni, a
7e zoranou ¢ast tohoto pole oseli dne 28. dubna 1920, obmezili
7alobkyni v jejich pachtovnich pravech k uvedenému pozemku i
piislusejicich, isou povinni dalsiho podobn¢ho obmezovani sc
zdrzeti,

Zalovani namitaji, Ze smlouvou postupni ze dne 22. ledna
1920 postoupili manzelé propachtovatelé Jan a Anna T. pozemek
sporny Marii Z., provdané T., ktera smlouvou ze dne 3. tnora
1920 zalované Marii S, poskytla doZivotni bezplatné uzivani po-
zemku toho. Podle tohotor prava uzZivaciho ujala sc Zalovand
z jara 1920 drzby pozemku sporného, davsi jej jeSté pied 28, dub-
nem 1920 zorati, dne 28. dubna 1920 pak C¢ast pozembku osila a
upozornila zalobce, 7e od této doby bude si pozemek ten dle sve-
ho prava uZivati sama,

Prvy soudce Zalobé vyhovel. Soud odvolaci vyhovel odvo-
lani zalovanych a rozsudek prvého soudu v tom sméru zménil,
7ze zalobu zamitl. '

Duvody: Zalobkyné Zaluje jako pachtyfka Zalované jako
osoby tieti, je7 s ni v Zadném obligacnim poméru nejsou, pro ob-
mezovani svych prav k pozemku, tedy Zaluje, iak sama tvrdi.
obdobnou Zalobou vlastnickou podle §u 366 a 372 ob¢. zak. Jako
pachtyika ma vSak vadi tfetim osobam mimo propachtovatele
pouze drZebnostni priava pachtovni a miiZze drZebnostni tato
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prava chraniti vuci tfetim osobam pouze Zalobou pro rusenon
drzbu. Vlastnici pozemku neni, nemiZze se proto ochrany svych
prav pachtovnich domdhati Zalobou vlastnickou, ani néjakou jeji
obdobou, kter¢ zikon nezna, a chrani pachtyie proti zasahovini
osob tretich do jeho priav pachtovnich dostatecnd Zalobou pro
rusenou drzbu.

Neivyssi souwd odvolani Zalobkynd vvhovdel a obnovil
rozsudek mprvého soudce.

Diav odyv: Zalobni 7adani neni sice bezvadnd stvlisovino,
proti icho znéni nebylo vSak ani v odvoldni niceho namitano, a
7 obsahu jeho a ze Zaleby je zieimo. Ze Zalobkyné, branic se
proti neopravnénéimu cbmiczovini svych prav pachtovnich mezi
stranami spornych, pozZaduic uznani téchto svydh prav, jakoz
i povinnosti Zalovanych, aby se obmezovani téchto prav zdrieli;
7zalobkyn¢ pozaduje tedy rozhodnuti o prave samém, byt i do
z2lobniho zadani vkladala také adaje o Cinech, kterymi byla ob-
mezovana, Znéni zalobniho zadani neni proto dostatecnym  dii-
vodem k jeho zamitnuti.

Zalovani ve svém odvolani nevzali v odpor skutkova
ziisténi prvniho soudu, aniz jeho vyvody, 7e Zalobkyné spachto-
vala sporny pozemek v roce 1916 na Sest let, Ze zZalovani jl
ve vyvkonu pachtovnich prav svémocené obmezovali a Ze si na
tkor Zalobkyné osobuji pravo k pozemku, ktery ma v pachtu
posud Zalobkyn¢, jezto od novéhe vlastnika vypoved podle
§ 1120 ob¢. zik. nedostala.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 1. -
nora 1921 Rv 1 66/21.

Jakes.

Prispévek k Sestému odstavei §u 261 crs., zavedenému
¢l. VI. ¢ 14 novely ze due 1. éevvna 1914 ¢. 118 7. 2.
o tilevdch pro soudy.

Béhem projednavani sporu uvsnesl so obenodni soud, po-
névadZ pochyboval o své prisluSnosti, z moci afedni pojednati
o prislusnosti té. Po pfedneseni stran nmavrhnul Zalobce, aby soud
pro piivad, Ze uznd sviow nepfisluSnost, postoupil spisy soudu
véené prislusnému, totiz Zivnostenskému soudu v Praze, ktery
iedingd by mohl pfijiti v avahu, Prvni soud prohiési]l se za nepii-
sluSna a postoupil spisy Zivnostenskému soudu v Praze. Do
wsneseni toho podal Zalovany rekurs, 'Rekursni soud rekurs jako
neptipustny odmitnul odvolav se na Sesty odstavec § 261. ¢ f. s.



