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Cis. 603.

Spor, v némzZ treti osoba uplatiuje proti nemanzelskému otci narok na
nahradu nakladu, jejZ za ného na dité byla vynalozila (3 1042 obg. zak.),
patii k vyluéné vécné prislusnosti soudu okresniho (§ 49 &is, 2 i. n.).

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R T 483,20.)

Zalobou na kraiském soud® doméhala se Anna B-ova na Josefu M-ovi
zaplaceni 3000 K¢ z pravniho divodu, Ze pocitajic s nahradou, hradila za
ncého naklady spojené s vyzZivou jeho nemanzelského , jeil dcercu Annou
B. zrozeného syna Alfreda B. v ¢ase od 30. ledna 1915 a7 do 1. ledna
1919. Soud prvé stolice rozhodl ve véci samé. Odvolaci soud
zru$il rozsudek prvé stolice a celé Fizeni, jeZ mu pfedchizelo, jako zma-
te¢né a odmitl Zalobu. Drvody: Zalobkyné uplatiiuje zakonnou povin-
nost, kterou ma nemanzelsky otec vici ditéti. Spor takovy ndlezi dle
§ 49 ¢is. 2 i. n., nehledic k hodnoté pfedmétu sporu, pfed scud okresni.
Dle vladni pfedlohy a dle usneseni permanentniho vyboru znélo dotycné
zakonné ustanoveni takto: »Streitigkeiten betreffend die Anerkennung der
Vaterschaft zu einem unehelichen Kinde und iiber die damit zusaminen-
hingenden Anspriiche auf Entschiidigung sowie Streitigkeiten iiber aus
dem Vaterschaftsverhiltnisse abgeleitete Anspriiche auf Leistung des Auf-
wandes fiir die Verpflichtung und Erzichung des unehelichen Kindes.« Te-
prve usnesenim spole¢né konference doznal § 49 ¢is. 2 i. n. sve nyneisi
upravy, ktera znamena dle zpravy této konference tcliko slohové zlep-
Seni. Norma, puvodné zcela povSechné zné&jici, vysvétlujie tudiz, 7e § 49
¢is. 2 j. n. nemluvi ¢ sporech matky neb ditéte a nemanzelskym otcem,
nybrz na misté toho uziva vSeobecné réeni: »o zdvazcich nemanzelskému
otci k matce a ditéti podle zakona prislusejicich«. Rozepfe, vzniklé z po-
vinnosti, majicich ptivod sviij v nemanzelském otcovstvi, maiji byti feSeny
vithec a zejména, nehiedic k hodnoté sporného predmétu, soudy okr=snimi.
Z téchto tivah plyne, Ze pfi sporech o povinnostech, vzniklych z neman-
zelského otcovstvi, jest prislusnym soud okresni bez ohledu na hodnotu
pfedmétu sporu, a bez rozdilu, zda matka nebo dité vznaSeji narok jim
dle zdkona pfisluSejici, ¢i zda ide o ndhradu ndkladti na vyZivu, tfeti
osobou décku poskytnutou. Dle § 104 j. n. nemchou zaleZitosti, naleZzjici
pfed okresni soud, vzneseny bvti na shborovy soud prvé stolice. JeZto
tudiz nafikany rozsudek byl vynesen soudem, ktery ani vyslovnou aimlu-
vou stran nemfize pro tento spor se stati pfisluSnym, bylo dle § 471 &is. 7,
473 C¢is. 3 rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici v sezeni nevefejuném usne-
senim zruSiti jako zmateéné a Zalobu odmitnouti.

Nejvys$s: soud nevyhovél rekursu, poukdzav k davodim napa-
deného usneseni a dodav k nim toto:

Tvrzeni Zalobkyné, 7Ze v tomto pfipadé Zadny ze stcastnényvch dinitell
nebyl tocho ndzoru, 7e Zaloba néalezi k pfrislusnosti okresniho soudu, jest
nerozhodné. Pokud se tkne vytky Zalobkyné, 7Ze odvolaci soud nebyl
opravnén zrusiti rozsudek soudu prvého a fFizeni, jeZ pfedchiazelo, jako
zmateCné, rencvadz zmatecnost nebyla odvolatelem v odvolacim spise
uplatfiovana, staci prosty poukaz na ustancveni §§ 471 &fs. 7, 473, 477 &is. 3
¢. f. s. v usneseni odvolaciho soudu spravné uvedenych. Bezduvoidna jost
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vSak i vytka odvozovana z ustanoveni § 45 cdstavec prvy . n., nebof
toto ma na mysli pouze piipad, Ze sborovy soud prvé stolice jednal a vv-
slovné rozhod]l o otazce své vécné pfisluSnosti, kterychito piedpo-
kladi tu neni.

Cis. 604.

Lhiita § 967 ob¢. zak. ¢ita se pro ob& strany ode dne, kdy uschovana
véc byla vracena ukladateli nebo jeho pravnimu nastupci. K anarokua na
ujednané dschovné lhiita ta se nevztahuie.

(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R I 494,20.)

Zalobkyneé méla pro zalovanou v uschovani jedna velka Zelezna nze-
narska kamna a Zalovana pry vyslovné se zavazala, Ze ji za to zaplati.
Dne 17. ¢ervna 1919 prodala Zalovand kamna mistnimu uzenafi, jemuz je
7alobkyn& dne 17. fijna 1919 odevzdala. Zalobou ze dne 12. listopadi 1919
“domahala se Zalobkyné na Zalované zaplaceni ujednané tplaty za uscho-
vani. Soud prvé stolice zamitl Zalobu jako opozdénou, punivadz
zcizenim kamen ‘dne 17. Cervna 1919 schovaci pomér mezi stranami pfe-
stal a Zaloba podédna byla teprve dne 12. listopadu 1919, tedy davio, po
uplynuti 30tidenni lhiity § 967 obé. zdk. Odvolaci soud zru$il roz-
sudek soudu prvé stolice a nakdzal mu, aby po pravemoci zruSovaciho
usneseni spor znovu projednal a rozhodl. Divody: Ze znéni § 967 oh&.
zak. lze souditi, Ze ustanoveni jeho vztahuje se pouze na ndhradw zpi-
sobené Skody a vynaloZzenych po Cas uschevani vyloh na véc uschova-
nou, nikoliv na zaplaceni smluvené odmény uschovaci, To plyne i z toho,
ze ustanoveni ¢ smlouvé schovaci nejednaii vitbec o odméné za nscho-
vani, nybrz praveé jen o vzajemnych narocich na nahradu Skody a vyloh
dle § 961 a7 967 ob&. zak. Ustanoveni téch proto na smluvenou odménu za
uschovani pouziti nelze. Ostatné thiitu tu 30 dnti je dle vyslovného zréni
zakona pocitati ode dne odevzdani véci zpét tomu, kdo je do uscho-
vani dal, nebo jeho nastupci, tedy v naSem pfipadé ode dne 17. fijna 1919,
a je proto Zaloba dne 12. listopadu 1919 podana vcas. Tomu nasvédcuije
jasné znéni, Ze vzaiemné naroky ukladatele a schovatele musi byti
uplatnény ve lhité 30 dnii, od doby vraceni véci. Od doby té jsou vza-
iemné naroky obé€ma stranam znamy a je patrnym tmyslem zakona, aby
naroky ty ve steinou dobu mchly byti uplatnény a pomér | v tom sméru
do urcité lhuty, pro ob& strany stejné bdzici, urovnan, Pfistoupilo-li by
se k nazoru prvého soudce, mohla by lhiita pro uschevatele béZeti mno-
hem dfive, neZli pro ukladatele, ktery pfece po skutecném zpétném ode-
vzdani teprve miiZze vady uschovani a poevstalow tim Skodu zjistiti, To
by neodpovidalo fi¢elu zdkona a tendenci, vzaiemny pomeér ve steiné Ihnté
urovnati. Tim ovSem neni rozfeSena jeSté otazka, do které doby ukla-
datel schovateli tischovné platit musi. Z tohoto hlediska bude prvémnu
soudci pfi dalSim jedndni a rczhodnuti vychazeti.

Nejvys$s§i soud nevyhovél rekursu proti zruSovacimu usneseni,
poukdzav k jeho spravnému oduvodnéni.



