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predpisit o otazce, o kterou jde. Haagska konvence ze dne 12. Cervna
1902 o upravé soudnictvi ve vécech rozvodu a rozluky manzelstvi ne-
byla ratifikovana ani v Rakousku ani v Ceskoslovensku. Otazka, zda
rozvodovy rozsudek vydany v tuzemsku o manzelstvi cizozemcti bude
miti pravni G¢inek v domovském statu manzelt a zda tam bude vykona-
telny, jest bez vyznamu pro otazku pfisluSnosti tuzemského soudu,
u né¢hoz chce jedna ze stran Zalobu podati. Podle toho, co vylozeno,
spada tato obcdanska pravni véc pod pravomoc zdejSich soudii, ale neni
zde ptedpokladit pro mistni pfisluSnost tuzemského soudu ve smyslu
jurisdikéni normy pro vykonavani soudnictvi v tomto sméru a bylo tedy
pouzito § 28 j. n.

Cis. 8746.

Na predsedovi obecniho honebniho vyboru na Moravé (na jeho dé-
dicich) nelze se domahati na soudé vydani toho, co mu bylo zaplaceno
na pachtovném z honitby.

(Rozh. ze dne 28. anora 1929, R 11 38/29.)

Obecni honebni vybor v U. na Moravé domahal se na dédicich po
byvalém piedsedovi obecniho honebniho vyboru zaplaceni 1.200 K¢,
jez zaplatil zistaviteli najemce honitby. K namitce nepfipustnosti po-
fadu prava soud prvé stolice ZzZalobu odmitlh,. Rekursni
s o ud zrusil napaden¢ usneseni a vratil véc prvému soudu s poukazem,
by dale ve v&ci jednal a znovu rozhodl. Nejvys$§s8i soud obnovil
usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jak jiz v rozhodnuti ¢is. 3232 sb. n. s. doli¢eno, jsou podle § 94 a
nasl. zakona cCis. 4 z 1914 vynaty ze soudni pravomoci véci upravené
timto zakonem. Véci upravenou timto honebnim zakonem jest zejména
i pronajem honitby a pfijeti najemného, kter¢ podle § 25 Ize na najemci
honitby dobyvati politickou exekuci, a upotiebeni najemnc¢ho zpiisobem
tomuto zakonu (§ 26) odpovidajicim. PoruSenim této povinnosti jest,
zadrzuje-li pfedseda obecniho honebniho vyboru pro sebe najemné.
Podle § 18 posledni odstavec pfisludi zemskému politickému tfadu, by
zafidil, ¢eho tfeba, nekona-li pfedseda sv¢ povinnosti. Jest proto véci
tohoto nfadu, by podle § 18 pfidrZel pfedsedu obecniho honebniho
vyboru, a jestliZe tento mezi tim jiZ zemfel, jeho nastupce, ktefi se podle
§ 547 ob¢. zak. povazuji, pokud jde o majetkové naroky a zavazky, proti
tretim osobam za osobu totoZnou se zflistavitelem, k vraceni najemného.
Jest tedy Zalobni narok, pokud jde o vraceni najemn¢ho, z pofadu prava
vyloucen. K viili uplnosti se podotyka, Ze jinak by se méla véc, kdyby
zalobce uplatioval naroky kotvici v § 93 nyni platného moravského ho-
nebniho zakona. Podle § 93 mohou ohledné¢ nahrady Skod honbou a
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zveri zplisobenych podle dohodnuti s majiteli pozemkit byti ucinény
amluvy odchylné od piedpisti §§ 68 a nasl cit. zak., jimZz ma se sjednati
platnost pofadem prava. Podobny predpis mél i § 82 dfivéj§iho mo-
ravského honebniho zakona. Zalovani sice tvrdi, Ze v zazalované ¢astce
jest zahrnuto 300 K¢ najemné¢ho a 900 K¢ smluveného pausalu za Skody
honbou a zveii zplisobené, coz by bylo pfipadem § 93. Ale podle § 41
druhy odstavec j. n. rozhoduje, 7ze Zalobce opira Zalobu jen o vraceni
najemnc¢ho z honitby, které podle Zalobniho tvrzeni ¢ini 1.200 K¢, a Ze
ani po pfrednesu namitek zalovan¢ strany nezmenil zZalobni ditvod. Bylo
proto dovolacimu rekursu vyhovéti tak, jak se stalo.

Cis. 8747.

Nejde o »odporujici si dédické prihlaSky« ve smyslu § 125 nesp. fiz.,
podala-li poziistala vdova pfihlaska z dédické smlouvy (ze zavéti),
ziistavitelova dcera pak, nepodavsi pfihlaSky a nepoprevsi dédickou
smilouvu ani zavét, uplatiiovala dédicky narok v tom smyslu, by ji byl
prikazan podil, jenz ji pfisludi z dédické smlouvy i ze zavéti, po pripadé
by ji byl vyméfen povinny dil.

Predpis § 1254 ob¢. zak., Ze dédicka smlouva nemiize byti odvolana
na ukor manzela, s nimz byla ujednana, dotyka se jen ustanoveni, jimz
byl druhy manzel ustanoven dédicem.

(Rozh. ze dne 28. (inora 1929, R 11 42/29.)

K poziistalosti se pfihlasila pozfistala vdova z dédické smlouvy (ze
zavéti), zhstavitelova dcera pak, nepodavdi pfihlasky, uplatiovala deé-
dicky narok v tom smyslu, by ji byl pfikazan podil, jenZ ji pfislusi z dc¢-
dické smlouvy i ze zavéti, po piipadé by ji byl vyméfen povinny dil.
Pozistalostni soud poukazal na pofad prava poziistalou vdovu,
rekursni soud zistavitelovu dceru.

Nejvys§si soud zruSil usneseni obou nizSich soudii a ulozil
prvému soudu, by ve véci dale jednal.

Divody:

Nizsi soudy vydaly usneseni, kterd predepisuje § 125 nesp. fiz. jen
v prfipadech, kdyZ si dédické pfihlasky odporuji a nastane nutnost po-
fadem prava zjistiti, kterému z proucich se dédicit p¥islusi pravo dé-
dické. Stiznost vytyka pravem, Ze podle skutkového a pravniho stavu
véci nebylo k vydani takovychto usneseni podkladu, jezto nejde o rozpor
mezi dédickymi pfihlaSkami. Zistavitel zanechal jednak dédickou smlou-
vu ujednanou dne 12. Cervence 1883 s poziistalou vdovou, tehdejsi svoji
snoubenkou, a jest v této dédické smlouvé ustanoveno, ze manzel, ktery
druhé¢ho manzela pfezije, ma byti dédicem po predemfielém manzeli a
zaroven opravnén prevziti poziistalostni jméni, jak stoji a lezi, ze vsak
jest v tom pfipad¢ povinen détem z tohoto manzelstvi vyplatiti 2/, ve-



