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nec od sluZebni smlouvy odstoupil (§ 31 zakona), nevztahuje se v3ak
na piipady, kde byla dana fadna vypovéd po rozumu §u 20 zikona, bud’
smluvend, neb obvykld nebo zakonnd, nebot v tom pfipadé nelze mlu-
viti o pfedCasném rozvazani sluZebniho poméru. Nelze proto v tomto
sporu namitku propadnuti zaZalovaného naroku uplatiiovati, jelikoZ slu-
Zebni smlouva byla vypovézena v dobé, stanovené zakonem (§ 20 za-
kona). Ov8em jina jest otazka, zda byla Zalovana k vypovédi opravnéna,
Cili nic. Odvolaci soud popfel toto opravnéni a v tom vidi dovolatelka
nespravné pravni posouzeni véci. Ve sluZebni smlouvé, jejiz obsah jest
nespornym, neni ani sliivka o tom, Ze si dovolatelka vyhradila i moz-
nost vypovédi se své strany, a v jaké lhiité, v dovolani vSak uvadi, Ze
se tim ml¢ky svého prava, diti vypovéd, nevzdala, nybr Ze bylo jen
jeji pravo zrusiti sluZebni pomér, smlouvou obmezeno. NeZ, pfihlizi-li se
k smlouvé, tu dle zji$téni byla ujednina na dobu neur&itou, jejiz trvani
mohlo byti pferuSeno bud’ vypovédi pfisludejici Zalobci na piil roku, nebo
zruSenim sluZebniho poméru, pfislusejicim bance a dale bylo dle zji§téni
ujednano, Ze zruSenim poméru sluZebniho z diivodd, opraviiujicich banku
ku zrueni sluzebniho poméru, ztraci Zalobce narok na pensijni pojisténi
bankou mu zaji§téné. Z téchto smluvnich ustanoveni plyne, Ze Zalovana
strana vyhradiv3i si jen pravo zruditi sluZebni pomér, vzdala se tim
prava smlouvu vilbec vypov&dé&ti, coz nutno dovozovati z toho, Ze se
v ni pravi: »Vam pfislusi pravo ku vypovédi...« a hned na to v dalgim
odstavci: »Bance pfisludi pravo zrusiti sluzebni pomér. ..« a uvadgji se
nasledky spojené se zruSenim smlouvy, nikoliv téZ s vypovédi Zalobci,
a¢ odstavec, mluvici o Zalobcovu pravu, vypovédéti smlouvu, mi usta-
noveni dalsi: »Vami danou vypovédi ztratite veSkery narok na zaji§tdné
Vam pojisténi pensijni.« Kdyby tudiZ nebyla se Zalovana vzdala touto
smlouvou prava sluzebni pomér Zalobci vypovédéti, mélo by to zd na-
sledek jednak, Ze by i ona mohla dati vypovéd’ jen na piil roku (§ 20
zakona posledni odstavec) a Ze by Zalobce pfes to neztratil niroku na
pensijni pojisténi (isudek z opaku), coZ dle doslovu smlouvy strany ne-
zamySlely. Jest tedy také dovolaci soud toho nazoru, ¥e smlouva byla
se strany Zalované nevypovéditelnd a poukazuje proto v té pfitiné na
spravné divody odvolaciho soudu dovolanim nevyvracené.

Cis. 5081,

Bylo-li pivodné upraveno vyZivné nemanzelského ditéte rozsudkem,
po té pak smirem, jest dalSi Gpravu provésti v Fizeni nesporném.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1925, R 11 138/25.)

VyZivné nemanZelského ditéte bylo proti otci stanoveno piivodnd
rozsudkem, nova fprava stala se smirem. Dalsi Z4dosti o zvySeni vyziv-
ného bylo v cesté nesporné vyhovéno soudy vSech t¥i stolic,
Nejvy$88im soudem z téchto

divodi:

Ditvodem tohoto dovolacifio rekursu, podaného dle §u 16 nespor-
ného patentu, jest zmate€nost, ponévadz otizku, o kterou zde b&Zi, ne-
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1ze dle sté%ovatelova nahledu vyfiditi usnesenim v fizeni nesporném, ny-
br? rozsudkem sporného soudu, jeZto pry tu neni podminek §u 16 od-
stavec druhy prvni dil&i novely. Otdzka tato byla jiZz pfedmétem rekursu
do prvého usneseni, aviak rekursni soud se ji viibec nezabyval. Nazoru
rekurentovu v8ak nelze pfisvédgiti. Rekurent byl sice nejprve rozsudkem
uznan nemanzelskym otcem nezletilé Marie K-ové a byla mu tam ulo-
ena vyZivovaci povinnost &astkami mEsi€né splatnymi. Povinnost, takto
urlena, nemohla by oviem byti v pfipadgé, Ze by se poru¢nik ditéte do-
méhal zvySeni vyZzivného pro podstatnou zménu pomérd na strané ne-
manzelského otce, nové upravena pouhym usnesenim nesporného soud-
ce, nybrz zase jen rozsudkem. Av3ak pozdéji bylo mezi matkou a po-
ruénikem nezletilého ditka na jedné strané a nemanZelskym otcem na
strané druhé udinZno dne 10. &ervence 1920 u okresniho soudu porov-
nani, jez bylo- poruenskym soudem schvaleno, toho obsahu, Ze neman-
Zelsky otec na spInéni svych otcovskych povinnosti sloZi odbytné 500 K¢
za budouci vyZivu ditéte s tim, Ze toto ujednéni Ize zméniti,- kdyby se
potfeby ditka nebo poméry otce zna¢né a nepfedvidané zménily. V tomto
smiru se sice vyslovn& nepravi, Ze vstupuje na misto onoho dfivéjSiho
'rozsudku, av8ak plyne to z imyslu stran a z povahy véci. Odbytné bylo
sloZeno, jak se ve smiru vyslovné uvadi, »za budouci vyZivu ditéte,« tu-
diZ zfejm& v umyslu, by nemanZelsky otec byl spro3tén povinnosti, ulo-
nastala do budoucna v hlavnim pfedmétu vyZivovacich narokil nezleti-
Iého ditéte a povinnosti nemanZelského otce zména, spoclivajici nyni
pouze na smiru, u¢inéném pfed poruenskym soudem a jim schvaleném,
jenZ se posuzuje dle ustanoveni §§ 1380—1390 ob¢&. zik. Pfed schvale-
nim smiru byl porudensky soud bez toho jiZ povinen, vyS$etfiti nové ma-
jetkové a vydélkové poméry nemanZelského otce, jez se dle udani poru-
Censtva znaén& zménily, v Fizeni nesporném. Za téchto okolnosti neni
zavady, by nebyla dosavadni tprava vyZivného, spolivajici na smiru,
jsou-li pro zménu pfedpoklady, zmé€n€na pouhym usnesenim opét jen
v fizeni nesporném, pravé tak, jako kdyby iiprava spotivala jiZ hned
z-poCatku na takovém vySetfeni a usneseni v nesporném fizeni. Neni pfi-
Ciny, by otazka byla opét feSena rozsudkem po provedeném Fizeni spor-
ném. VZdyt nejde o to, by smir byl zvricen z nékterého diivodu, uvede-
ného v §§ech 1382—1388 ob¢.. zak. a také nemanzZelské otcovstvi ne-
musi teprve byti zjiStfovano.

: Cis. 5082. -

Ten, kdo neni ani protokolovanym obchodnikeni ani ¢lenem nebo
navitévnikem bursy, mfize se podrobiti pravomoci rozhod¢iho bursov-
niho soudu jen vyslovnou pisemnou smlouvou. Nestadi vyména zavérel-
nych listii, obsahujicich doloZku o rozhod{im soudg. A

(Rozh. ze dne 26. kvétna-1925, R 1l 160/25.)

Soud prvé stolice zrudil k zmatedni stiZnosti nilez rthod—
¢iho soudu plodinové bursy v O., jimZ byla zamitnuta ndmitka nepfislus-



