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kové knihy rustikalni s prenesenim vSech zavad, pfi tom vSak zamléuji,
Ze vécné pravo patrondtu, existuje-li, do rustikalni vlozky podle shora
uvedeného nazoru nejv. spravniho soudu pfenésti nelze a Ze tudiz v pfi-
¢iné neého pfevedeni statku o. podle § 1 cit. zdkona provésti nelze. Mohla
by tedy vzniknouti takova situace, Ze by zajmy cirkevnich tstavi, jichz
sc patronat tyka, mohly byti ohroZeny a uplatnéni jejich prav z patro-
natu plynoucich stiZzeno, a jiz toto pouhé stizeni a ohroZeni staci, aby
témto cirkevnim tstaviim byla pfizndna prdvni ochrana a aby fad prava
uveden byl v soulad. Nezbyva proto, neZ aby bud Zzadatelé ptredlozili
listinu o tom, Ze se s jmenovanymi cirkevnimi tistavy stran uvedeného
patronatu vypofadali, nebo aby se stran patronatu postupovalo podle
§§ 2, 3 a 4 cit. zak., by se ustaviim tém umoznilo, chraniti svych prav
odporem podle § 3 cit. zdkona (srov. rozh. &is. 6163, 6117 Sb. n. s.).
Ze sloviim »zapsand« prava v §§ 1a 3 cit. zak. jest rozuméti jako »vaz-
nouci« prava, bylo vylozeno v rozhodnuti &is. 6117 Sb. n. s. Licha jest
také vytka dovolacich rekurentil, Ze uplatiiovani patrondtnich prav v re-
kursu feCenych cirkevnich ustavii jest novotou v fizeni rekursnim podle
§ 125 knih. zdk. nepfipustnou. Vazlo-li na deskovém statku O. v dobé
podani knihovni Zadosti nezapsané prdvo patronatni, jsou udaje uve-
dené v rekursu cirkevcnich tstavli pouhym upozornénim soudu na sku-
te¢ny stav a nikoliv novotou. Zadatelé méli sami ve své knihovni Zadosti
na tuto okolnost upozorniti, i kdyZ jest otdzka existence patronatu mezi
nimi a cirkevnimi ustavy spornd, aby prvni soud mohl k ni zaujmouti
stanovisko, a ne pfejiti ji ml¢enim ve své zadosti za pfeneseni cel¢ho
statku O. ze zemskych desk do vlozky rustikalni, pro néZ neuvedl ani
zadnych dtvodd, tak Ze nelze ani rozumné nahlédnouti, pro¢ Zadatelée
bydlici v P. o toto pfeneseni usiluji.

Cis. 15058.

Piredpis § 465 (2) c. . s. plati bez rozdilu, zda strané bylo povoleno
pravo chudych ¢ili nic.

Nejde o protokolarni odvolani, nybrZ o p od ani odvolaciho spisu,
sepsal-li odvolani soudcovsky ufednik, ziizeny k tomu cili chudé strané
podle § 90 zak. o org. soud., byt i k sepsani pouzil formy soudniho za-
pisu. Takové odvolani se hodi k zahajeni odvolaciho fizeni a nelze je
odmitnouti jako nepripustne.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, R I 222/36.)

Odvolaci soud odmitl odvolani zalobcovo do rozsudku okres-
niho soudu v N. D i v o d y: Odvolani Zalujici strany bylo podéno soud-
rim zapisem u okresniho soudu v N. Takovéto odvolani jest dle § 465
odst. 2 c. T .s. pfipustno pouze tehdy, nesidli-li v misté okresniho soudu
ani 2 advokati. AvSak v sidle okresniho soudu v N. ma své plisobiSté
vice nez dvé advokatii. Dasledek toho je, Ze zvolend forma do soudniho
protokolu je nepfipustnd dle § 471 &is. 2 c. f. s. Za tohoto stavu muselo
byti odvolani dle §§ 473 a 474 odst. 2 c. f. s. odmitnuto.
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Nejvys§8i soud ulozil odvolacimu soudu, by o odvolani Za-
lobcové znovu jednal.

Divody:

Pokud tvrdi stéZovatel, Ze pfedpis § 465 odst. 2 c. f. s. neplati pro
strany s pravem chudych, nema pravdu. Tento piedpis plati pro veSkeré
strany bez rozdilu, zda jim bylo povoleno pravo chudych, &ili nic. Chudé
strang, které nebyl zfizen advokat a kterd nemfiZe prohlésiti odvolani
do soudniho protokolu z diivodu § 465 odst. 2 c. f. s., miiZe vSak byti
podle § 90 org. zak. ustanoven ufednik soudni k sepsdni a podani od-
volaciho spisu proti rozsudku okresniho soudu. To v souzeném piipadé
se stalo, nebot podle zdznamu byl okresni soudce povéfen sepsanim
odvolani zZalobcova. Ze odvolani to pak sepsal ve formé soudniho pro-
tokolu, v tomto pfipadé nevadi, ponévadz formy soudniho protokolu bylo
pouze pouzito k sepsani odvolaciho spisu soudcem podle § 90 org. zak.
timto tkolem povéfenym, takZe podle své pravé povahy onen protokol
jest vlastné odvolacim spisem.

Cis. 15059.

Za trvani sluZebnosti poZivani miiZze vlastnik véci za predpokladii
§ 520 ob¢. zak. uplatniti jen prava v tomto pfedpisu uvedena, nemiiZe
vSak nastupovati na poZivatele Zalobou o provedeni potrebnych praci
podle § 513 ob¢. zak. nebo pozadovati od pozZivatele ndhradu podle
§ 1042 obé. zak. za tyto prace, provedl-li je sam.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv I 1974/33.)

Zalujici jsou spolumajitelé domu dvéma tretinami; tfetina jest vlast-
nictvim Rudolfa a Marie P.. Zalobci tvrdi, Ze diim ten, jehoz poziva Za-
lcvana pravem sluZebnosti, vyZadoval nutnych oprav, Ze vybizeli Zalo-
vanou, aby je provedla, a kdyZ se tak nestalo, provedli je sami. Zadaji
proto na Zalované zaplaceni tfetiny nakladii, pokud se tyto tykaji spolu-
vlastnictvi Rudolfa a Marie P. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, od -
volaci soud z téchto ditvodi: Slo o opravy a to opravy nutné,
takZe jest pfisvédcCiti zalobctim, Ze prvni soud nespravné véc posoudil
po strance pravni, maje za to, Ze nejsou splnény predpoklady § 514 ob¢.
zak. Citovaného pfedpisu nelze pouziti, jeZto v ném mluvi se o stavbéch,
které se staly nutnymi pro stafi budovy nebo pro ndhodu a které pro-
ved] vlastnik k ozndmeni poZivatele. V daném ptipadé nutno vychézeti
z ustanoveni § 513 ob¢. zak., podle néhoz je pozivatel povinen sluzebni
véc jako dobry hospodar udrZovati ve stavu, v jakém ji pfevzal a z je-
jiho vynosu opatfovati opravy, dopliiky a obnovy. Vynalozili-li Zalobci
takovy naklad na misto Zalované, pak ovSem méli by narok na jeho na-
iradu podle § 1042 ob&. zak. NezZ tu jest zdiirazniti, Ze Zalobci netvrdili,
Ze by byli pouze obnovili stav, jaky tu byl v dobg, kdy zalovana budovu
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